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Д.ръ КРЪСТЕВЪ 

КПТО ПИТЕРПТУРЕНЪ КРИТИКЪ. 



Може би Д-ръ Кръстевъ жив-Ье само въ съзер-^ 
цанията на чистата красота. Може би той гледа на 
ефемерната книжовна слава съ небр-Ьжна и едвамъ. 
горчива усмивка. Може би. Но азъ бихъ желалъ да 
си въобразя, че той жадува за громки усп-Ьхи и че тем- 
пераментътъ му го вл-Ьче къмъ диктаторство над-ь 
българската художествена мисъль : тогава, посл'Ьдната. 
негова книга Стари и Млади ще ни се яви ката 
подвигъ на единъ човЪкъ, който възмогва надъ- 
своигЬ естествени суети и, подобно на християнигЬ. 
отъ героичното врЪме, изтръгва немилосърдно изъ 
глжбинигЬ на душата си всички недостойни внуше- 
ния, за да коленичи пр-Ьдъ искуството, страдаленъ 
и чистъ. Да, желалъ бихъ да си въобразя Д-ръ. 
Кръстева такъвъ, какъвто може би не е : амбици- 
озенъ, съ нетърп'Ьлива и бол-Ьзнена амбиция, обла- 
данъ отъ трескава мечта да простре немедлено своята 
сЬнка върху българската литература и да вкуси вед-^ 
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нага тържеството на своята мисъль: — тъй него- 
вата книга би добила една трагична красота . . . 

Защото тая книга изглежда да е написана съ 
едно твърдо и едва ли не радостно съзнание, че тя 
не ще бжде популярна. Самъ Д-ръ Кръстевъ се е 
отр-Ькълъ пр'Ьдварително отъ шумния възторгъ на 
своитЬ съвр-Ьменници. Стоически той обрича своята 
мисъль на едно великол-Ьпно уединение. Бихъ казалъ, 
че тая книга съдържа следното невидимо посвеще- 
ние : „За васъ съмъ писалъ, о незнайни грядущи 
покол'Ьния, които ще донесете въ скудния напгь жи- 
вотъ свещената надежда за в'Ьчна красота, и къхъ 
вашитЬ юношески чела е летЬлъ моятъ бл'Ьнъ, когато 
отъ нощнитЬ си бд-Ьния и отъ мжчителнитЬ разговори 
съ себе си азъ сътворявахъ това д-кло**. Хубави на- 
дежди, наистина, и горди съ достойнство, и велики 
въ изв-Ьстна смисъль, защото велика см'Ьлость е въ 
литературата да очаквашъ своя триумфъ отъ бждещето. 
Ако тие упования останатъ суетни, какво крушение 
въ ц-Ьлото битие на чов-Ька, и каква трагедия ! „Та- 
кива книги, казва Д-ръ Кръстевъ за своята, могатъ 
да чакатъ дод-Ьто се яви духовниятъ голфстромъ, който 
ще имъ даде животъ". Азъ обичамъ тая безхитростна 
прямота, съ която Д-ръ Кръстевъ говори за своето 
произведение, и неговата самоув-Ьреность, изразена 
тъй наивно, ме трогва. Но, ако тоя „духовенъ голф- 
стромъ", който ще повл-Ьче своитЬ буйни струи, за 
да носи надъ гЬхъ книгата на Д-ръ Кръстева като 
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триумфално шествие, не се яви? Ако по незнайно 
вдъхновение, или отклоненъ отъ неразумна стихия, 
той ни отмине? 

Но, ^и'^тропе 1е ГаН роигуи яие 1е в^ь^е 9оИ 
Ьеаи! Наистина, жестътъ е хубавъ, и по-далече ще 
видимъ, дали той не е единствената хубость на тая 
книга, но тукъ требва да споменемъ п&тьомъ и др]гга 
•една жъртва на Д-ръ Кръстева. Пр-Ьди да се появи 
послНЬдната книга Опари и Млади, неговигЬ книжовни 
приятели разнасяха в-Ьстьта, че той се билъ отр-Ькълъ 
ютъ първигЬ си творения, и че сега се откривала една 
нова фаза въ неговата критическа мисъль. Въ самата 
книга това отр-Ьчение не е ясно изразено. Но то се 
чувствува между редовегЬ. Впрочемъ самиятъ фактъ, че 
тая книга не носи неговото име, а е подписана съ 
•символическия псевдонимъ Миролюбоеь, е признакъ 
за волята на Д-ръ Кръстева да не се смЪсва посл-Ьд- 
ното му произведение съ по-ранната му книжовна 
д-Ьйность. 

Тоя пр-Ьломъ въ критическата мисъль на Д-ръ 
Кръстевъ не е никакъ страненъ. Пр-Ьломи като тоя еж 
пр-Ьжив-Ьвали и по-гол^Ьми критици отъ него. И ако се 
поражда съмн-Ьние, дали съ тие прЪломи се е усилвало 
тЬхното възд-Ьйствие върху дз^оветЬ и дали тЬхниятъ 
даръ е добивалъ новъ подьемъ, никой не е мислилъ да 
ги обвинява въ непосл^Ьдователность или въ противо- 
речие. Една честна мисъль, която се взира въ себе си, 
за да се изрази съ по-гол-Ьма ясность, или да добие 
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иолетъ къмъ новн хоризонти, не тргЬбва да чувствува 
никакво колебание прЪдъ нуждата, да измени на по- 
раннитк си проявления или даже да дойде въ стълк- 
новение съ т^хъ. 

По'у11'Ьстно е да се изсл'Ьдватъ причинитк на 
тие умствени прЬломи, защото често п&ти въ тЬхъ- 
се съсрЪдоточаватъ, като въ н-Ькой фокусъ, най-мо- 
гжщитЬ влияния на момента, въ който т^ еж се 
извършили. Д-ръ Кръстевъ не открива изпитнитЬ,. 
пр-Ьзъ които е минала неговата мисъль. Той казва 
и'Ьйд'Ь мимоходомъ, и по единъ съвсЬмъ случаенъ^ 
иоводъ, че мълчалъ въ продължение на десетъ години,, 
„пр-Ьзъ които билъ заетъ да търси себе си". Дали 
ир-Ьзъ тие дълги години той е изпитвалъ съ трепетъ. 
своето призвание, или е търсилъ основа на единъ новъ- 
мирогледъ, по-сходенъ съ своето духовно стесетво, за 
пасъ е тайна. Литературната изпов-Ьдь, съ която се начева 
новата му книга, не съдържа никакви интимни данни 
за борбигЬ, пр+>жив'Ьни отъ неговия духъ. Тамъ е 
очъртано, обаче, съ съвършена откровеность силното,, 
и, може би, изключителното влияние, което е упраж- 
нилъ върху него Пенчо Славейковъ. 

За Пенча Славейкова Д-ръ Кръстевъ говори съ- 
седно възторжено благоговЬние, което прилича на идо- 
лопоклонсгво. Смирено, той заявява, „че не се е ро- , 
дилъ още критикъть, който би билъ способенъ да 
ни разкрие тайпитЪ на неговото творчество", и ако 
Т011 си е нозиолилъ нЪкога да пише за него студия,. 
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той се срамува сега за тая си дързость и сЬкашъ 
моли прошка за нея. И мисшгга, която си задава сега 
Д-ръ Кръстевъ като критикъ, е „да подготви духоветЬ 
къмъ тая епоха на българската литератзфа**, която 
той нарича Славейкова, защото тя щ-Ьла да носи 
дълбокия отпечатъкъ на „неговигЬ похвати и мотиви 
и на неговия духъ". N 

Не е р-Ьдко, щото великигЬ художници да еж 
влияли върху критиката. Сентъ-Бьовъ пр-Ьтърп-Ь мо- 
гхщето макаръ пр'Ьходно възд-Ьйствие на романти- 
"ческия гений наВикторъ Хюго; Тенъ почерпа много 
ютъ своигЬ критически вдъхновения отъ творенията 
на Балзака ; Поль Бурже чегЬше съ еднаква ревность 
«етиката на Спиноза и психологическигЬ романи на 
Стендалъ ; и естетицитЬ на символическата школа на- 
^^'^Ьриxа своето откровение въ знаменититЬ четири 
стиха на Бодлера. Не е значи никакъ странно, д-Ьто 
Д-ръ Кръстевъ е търсилъ една художествена религия 
въ произведенията на Пенчо Славейковъ. 

Собствено менъ се чини, че Пенчо Славейковъ 
е влиялъ върху Д-ръ Кръстева повече непоср-Ьдст- 
вено, като човЪкъ, нежели като художникъ. И за 
менъ е дори съмнително дали въобще Пенчо Сла- 
вейковъ е влиялъ върху н-Ького като художникъ. Нито 
неговата досегашна поезия, много книжна или н-Ь- 
какъ искуствена по своето вдъхновение, нито него- 
виятъ стихъ, тежъкъ и едва ли не тягостенъ по н-Ь- 
кога, ех могли да се отразятъ дълбоко върху на- 
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шитк нлади поети. Съ това не твърдимъ, че него^ 
вата поезия може да се пр-Ьнебр-Ьгне. Но самата тя^ 
въпреки своята привидна самобитность, е тъй силно> 
проникната отъ чужди влияния, и тъй странно отсжт- 
ствува въ нея емоционниятъ даръ, щото, въпр-Ьки 
нейнит^ качества въ художествения замисълъ и едно- 
несъмн'Ьно стр-Ьмление къмъ външно съвършенство,, 
тя сигурно не е могла да увл-Ьче нашитЬ поети и още 
по-малко да гн подбуди къмъ подражание. 

Пенчо Славейковъ чр-Ьзъ творенията си н-Ьма да. 
упражни чувствително влияние. Но несъмн-Ьно е, че 
той може да възд-Ьйствуъа значително като чов-Ькъ. 
любящъ фанатически изкуството и съвършената кра- 
сота въ формата. Той има осв'Ьнъ това една силна, 
индивидуалность, р-Ьзка въ своигЬ проявления, на- 
чъртана сЬкашъ съ остри хгли, и наложителна съ. 
своята афористическа мхдрость. Изглежда, обаче,, 
какво Д-ръ Кръстевъ е попадналъ главно подъ оба- 
янието на н-Ькои само парадоксални негови особен^ 
ности. И на това обаяние той се е подчинилъ по единъ. 
твърд-Ь наивенъ начинъ, въ който има н-Ьщо като- 
фетишизмъ. Отъ Пенча Славейкова Д-ръ Кръстевъ. 
е заелъ една сентенциозна маниера на мисъльта, умст- 
веното му високом-Ьрие и агресивната идея, че той 
витае съ своя духъ въ едни художествени висини,, 
подъ които читаещата публика се очъртава смжтно- 
като жалка п неджгава плеба. И не е нуждно да тър- 
симъ тукъ, дали тие пр-Ьвзетости, които у Славейкова 
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^сж чърти на неговия естественъ темпераментъ или 
игри на една волна поетическа фантазия, и които въ 
всЬки случай придаватъ едно своеобразно очарование 
на неговата личность като художникъ, не произвеж- 
датъ у Д-ръ Кръстева единъ тягостенъ ефектъ, като 
се вижда, че у него гЬ еж едно претенциозно и схще- 
вр-Ьменно ученическо подражание. Защото, ако у 
поета Пенчо Славейкова ненавистьта спр-Ьмо филис- 
теритЬ да ни се вижда дори мила, или поне забавна, 
макаръ тя да съставлява вече една закъсн-Ьла форма 
на едновр-Ьмешния романтизмъ, у критика Д-ръ 
Кръстевъ громкигЬ фрази противъ „фасулковцитЬ" ни 
даватъ н-Ькакво впечатл-Ьние на мжчителенъ комизмъ. 
Тие приятни недостатъци на Пенчо Славейкова, 
възприети ревностно отъ единъ сухъ и прозаиченъ 
темпераментъ, въ който тЬ еж добили сурова форма, 
еж — заедно съ една по-тежка форма въ крити- 
•ческитЬ сжждения и една по -строга догматичность въ 
:мисъльта — най-характеристичното впечатл-Ьние, ко- 
ето вдъхва първиятъ прочитъ на „Стари и млади". И 
тр-Ьбва да признаемъ, че ако не съ сжщото надм'Ьнно 
пр-Ьнебр-Ьжение въ езика, то поне съ истата безпо- 
щадна категоричность, Д-ръ Кръстевъ осжжда и н-Ь- 
тсои отъ своигЬ първи работи въ критиката. Може би, 
товадаеплодъ на едно внушение, нав-Ьяно отъ чужда 
:мисъль и усвоено безъ достатъченъ разборъ; но, ко- 
гато единъ умъ отива до такива частични отр-Ьчения 
ютъ своето минало, той има нагледъ сжществени зача- 
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тъци на честно развитие, и, ако той става жъртва на. 
едно заблуждение, неговиятъ подвигъ става толкова, 
по-симпатиченъ, колкото той се окаже по-см-Ьлъ — 
и по-безплоденъ. 

Това отр-Ьчение на Д-ръ Кръстева създава обаче 
за критиката, която оц-Ьнява неговата книжовна д^Ьй- 
ность изц-Ьло взета, едно нравствено затруднение. 
Тр-Ьбва ли да търсимъ елементи за една обща харак- 
теристика въ неговигЬ стари произведения? Ще ли 
бжде добросъв-Ьстно да се взираме въ оная стадия на 
неговата мисъль, която той е вече заминалъ? 



Би било дребнаво и даже съвсЬмъ безъ сми- 
съль, да разглеждаме първигЬ работи на Д-ръ Кръс- 
тева, само за да го тзфяме въ противор-Ьчие съ се- 
гашнитЬ му критически идеи. Единъ искренъ умъ. 
носи винаги въ себе си възможноститЪ на едно раз- 
витие, което може да мине пр-Ьзъ много противоречия. 
Тие, които доказаха, че Анатолъ Франсъ изказва сега 
върху Зола едно мн-Ьние, съвършено противно на 
неговигЬ едновр-Ьмешни оц-Ьнки, не доказаха нищо^ 
схщо и оние, що изчисляваха безбройнитЬ противо- 
р-Ьчия на гъвкавата и неуловима мисъль на Жюль Ле- 
метръ, не урониха съ нищо неговия литературенъ прес- 
тижъ. Насъ не ни интересуватъ въ тая смисъль по- 
раннитЬ произведения на Д-ръ Кръстева. Но гЬ ех 
за насъ ц-Ьнни като документи за историята на Кръс- 
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тевата критическа мисъль и за характеристиката на 
неговото литературно развитие. Въ т-Ьхъ ние ще тър- 
симъ пр-Ьди всичко едно понятие за естественигЬ 
дарби на Д-ръ Кръстева. Методит-Ь, които той б-Ь 
усвоилъ и начина, по който той ги е прилагадъ, 'еж. 
единъ важенъ признакъ за логическата сила на него- 
вия умъ. Първит-Ь художествени вълнения, които той 
е изразилъ, ще ни освЪтлятъ значително върху ка- 
чествата на неговата чувствителность, върху въобра- 
жението му, върху оние основни свойства, отъ които 
зависи значително критическата мисъль, и които не се 
м-Ьняватъ. Най-сетн-Ь, въ тие по-ранни произведения ще 
нам-Ьримъ данни за естетическата култура на Д-ръ Кръс- 
тева и за ширината на неговит^Ь знания въ една епоха 
на неговия животъ, когато той б-Ь ималъ вече вр-Ьме 
да задоволи своигЬ най-големи умствени нужди. За- 
щото, като говоримъ за първигЬ работи на Д-ръ 
Кръстева, ние не мислимъ за студенческит-Ь му про- 
изведения, писани съ повече жаръ нежели наука, 
но за оние негови критически студии, които той 
юбнародва, когато б-Ь вече професоръ и когато бЪ 
вече произнесена прочутата фраза за „жезъла" въ 
•българската критика. 



* 
* * 



Методит-Ь, които иматъ сжществено значение 
за развитието на назгчната мисъль — знайно е, че въ- 
просътъ за методигЬ поглъща днесъ социялнитЬ науки, 
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сл'Ьдъ като 6"^ подигналъ толкова разисквания въ. 
естествознанието — н'Ьматъ. сжщата важность въ. 
критиката. Критиката е единъ литератзфенъ, н-Ькои 
би казали : поетически родъ, което ще каже, че тя 
отражава въ висша стъпень артистичния темпераменть^ 
субективнигЬ настроения на критика и често пжти^ 
мимол'ЬтнигЬ прищ'Ьвки на една фантазия, която л-Ьтк 
между художественигЬ произведения като пчела между 
цв^Ьтята. Сжществува несъмн^Ьно и критика съ твърдо 
установени методи, както има и критици съ догма- 
тична формула на своигЬ принципи. Фердинандъ Брюн- 
тиеръ, който почина тие дни, считаше, че е неразумно 
и опасно, щото критиката да се отрича сама отъ. 
всЬко стр-Ьмление да съзида себе си върху твърди: 
основи и да даде обективенъ характеръ на своитЬ 
оц-Ьнки. Паметни еж още неговигЬ походи противъ 
импресионистичната маниера на Жюль Леметръ и Ана- 
толь Франсъ, двата епикурейски д)гхове, които въ- 
ведоха въ френската критика гиздавия скептицизмъ 
на Ренана и очарованието на неговата иронична, 
усмивка. Но що значи тая любовь къмъ строгата ме- 
тода и къмъ догматичния образъ на мисъльта, ако 
не една естествена чъртана темперамента, наклоненъ. 
къмъ властничество, и една естествена нужда на ума,, 
жаденъ за положителни истини? Всичко се свежда,, 
наистина, къмъ художественигЬ дарби и къмъ умстве- 
ния строй на критика, и, ако ние отдаваме значение 



12 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



на методата у един1> критикъ, то е, за да ни открие 
п^ у него данни за неговата характеристика. 

Въ началото на своята критическа д'Ьйность Д-ръ 
Кръстевъ едва ли 6'Ь размислювалъ върху избора на 
една метода. Въ Лайпцигъ, гд'Ьто той бЪ згчилъ фило- 
софия, и хкто б-к пр'Ьтърп'кть първото влияние на 
нормативната естетика, тъй силно господствуеща сега 
въ неговия духъ, той не 6"^ ималъ възможность да 
добие гЬсно съприкосновение съ литературната кри- 
тика, която почти не сжществува.въ Германия* Когато 
се върна въ България, Д-ръ Кръстевъ б-Ь установенъ 
само върху едно: върху своето неудържимо желание 
да бжде критикъ и върху мисията, която си бЪ опрЬ- 
д-клилъ въ българската литература. 

Никаква подготовка не се съзира отначало въ 
него. Най-раннигЬ му работи издаватъ гимназиялни 
понятия за всесв-Ьтската литература. Софокълъ, Еврн- 
пидъ, Гьоте, Шекспиръ се явяватъ въ неговигЬ 
д^тски-възторжени и юношески-самоув-Ьрени писа- 
ния като сЬнки, ненуждно събудени отъ своя покой, 
но сЬкашъ обезоржжени отъ толкова наивность. По- 
1Съсно, — и чини ми се твърдЪ бавно, — Д-ръ Кръс- 
тевъ се запознава съ френската литература. Но това 
познанство изглежда б-Ьгло, случайно. Вм^Ьсто да търси 
въ нея едно ц-Ьлостно откровение, той е уловилъ само 
н^Ьколко зракове. ВсичкитЬ му знания за френската ли- 
тература носятъ поради това едннъ отпечатъкъ на въпи- 
юща непълнота. Често пжти даже въ гЬхъ се прозиратъ 
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странни заблуждения върху художественигЬ ц-Ьнности 
въ тая литература. Въ една отъ неговигЬ студии напр., 
Викторъ Хюго, за когото справедливо е казано, че 
прилича на оние струнни инструменти, които звън- 
тятъ, защото ех кухи, минава за „поетъ на мисъльта**, 
лонятие толкова право, колкото 6'к право мн-Ьнието 
— впрочемъ доста разпространено у насъ — че блуд- 
кавиятъ романъ Клетнищтгь били евангелието на XIX 
в-Ькъ. Въ сжщата студия, ако не се лъжа, Д-ръ Кръс- 
тевъ доказва основателностьта на една „поезия на 
мисъльта" съ цитати отъ „френския критикъ" Ап1о1пе 
А1Ьа1а1, което би значило н-Ькой чуждъ писатель да 
цитира като книжовенъ авторитетъ въ България г. Ст. 
Костовъ, авторъ на христоматии, или г. Ив. ПЪева, 
творецъ на читанки. Пакъ въ истата тая студия — 
виждате, че н-Ьма нужда да диримъ много — Д-ръ 
Кръстевъ, като назовава Стояна Михаиловски „поетъ 
на мисъльта", напомнюва, че той билъ отрасълъ и се 
развивалъ изключително подъ влиянието на френската 
литература, а въ тая литература, особено въ по-ста- 
рата, тоя поетически жанръ билъ „пр-Ьобладаещъ^. 
Въ тие редове има едно грубо недоразумение. И то 
съставлява твърд'Ь внушително свидетелство за откъс - 
лечнигЬ и твърд-Ь повръхностни познания на Д-ръ 
Кръстева по френската литература. ОбщеизвЪстно е, 
че въ старата френска литература е сжществувала 
поезия дидактическа ; сжществувала е сжщо тъй назва- 
ната рое$1е тога1е. Поезията на мисъльта или, по- 
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в'Ьрно казано, философската поезия начева обаче едва 
въ началото на миналия в-Ькъ, съ великия песимистъ 
А1Ггес1 (1е V^2пу, който е едва ли не въ Франция един- 
ствениятъ могжщъ поетъ отъ тоя родъ. Очевидно е, че 
Д-ръ Кръстевъ е см-Ьсилъ тие различни течения въ 
поезията, дидактическото съ философското, които се 
отличаватъ и по вдъхновение и по замахъ и по истори- 
ческия моментъ на появяването си. Това заблуждение 
е важно за оц-Ьнката на неговата критическа ерудиция, 
защото, ако погр-Ьшки въ имена и дати или въ биогра- 
фични подробности еж малка работа (оня день Емилъ 
Фаге приписваше на Теофилъ Готие едно прочуто 
стихотворение на Жераръ де Нерваль, и всички знаятъ, 
че славата на Фернанъ Грегъ гръмна отъ като единъ 
изв-Ьстенъ критикъ отдаде неговото Мепие1 на Вер-. 
лена), то нев-Ьдението върху такива сжществени н-Ьща 
въ поезията е лошъ признакъ за проницателностьта 
и познанията на единъ критикъ 

Това познанство съ френската литература, по- 
върхностно, както то се очърта вече, и твърд-Ь слу- 
чайно, както подозираме, не можеше да възд'Ьйствзгва 
дълбоко върху ума на Д-ръ Кръстева. Тр^Ьбваше 
за това една по-трайна интимность съ художественото 
творчество на Франция. Твърд'Ь в-Ьроятно изискваше 
се и единъ по-впечатлителенъ темпераментъ, спосо- 
бенъ да възприеме влиянията на деликатния и лжче- 
заренъ френски гений. Изглежда обаче, какво н'Ькои 
френски критици ей еж възбудили у него желаизце, 
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да сп създаде една метода, и^ да усвои отъ тЬхъ 
н-ккои външни приеш! въ композицията и да подра- 
жава на т-Ьхния чевръстъ и ефектенъ стилъ. Името 
на Тенъ, споменато на много м-Ьста, Фаге, цитиранъ 
тукъ-там-Ь, Хенкенъ, разглежданъ въ рецензия, всичко 
това създава едно първо впечатл'Ьние въ тая сми- 
съль. Но явно е, че и това му желание е било ми- 
мол-Ьтно. Отъ френскигЬ критици въ д-Ьйствителность 
Д-ръ Кръстевъ не. е взелъ нищо. И, ако въ по-ран- 
нитЬ работи на Д-ръ Кръстевъ ние диримъ сега раз- 
нигЬ френски методи, то е само за да покажемъ — какъ 
той не е ум^Ьялъ да ги приложи, нито даже да ги разбере. 
Въ една характеристика на Вазова като беле- 
тристъ Д-ръ Кръстевъ заявява, че пише една „бота- 
ническа литературна студия" и цитира името на Тена, 
отъ който той е заимствувалъ израза. Както се вижда 
той цитира не само неговото име ; той възпроизвежда 
и неговигЬ мисли. „Модерната метода, която се ста- 
рая да сл-Ьдвамъ, казва Тенъ, се състои въ това да 
разглеждаме чов-ЬшкитЬ творения въ особености като 
факти и произведения, на които тр-Ьбва да означимъ 
свойствата и да търсимъ причинитЬ, нищо повече. 
Тъй разбрана, науката не осжжда нито прощава, тя 
констатира и обяснява. . . . Тя постжпва като бота- 
никата, която иззгчава съ еднакъвъ интересъ ту пор- 
токаловото дърво, ту елата, ту дафиновото дърво, ту 
бр']Ьзата: самата тя е единъ видъ ботаника, приспо- 
собена не на животнитЬ, но на чов-ЬшкитЬ творения" 
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Д-ръ Кръстевъ приповтаря почти сжщигЬ негови думи. 
„Вр-Ьме е, казва той съ една енергия, която би дала да 
подозремъ, че той ни носи едно собствено откровение, 
вр'Ьме е да си издигне гласътъ и безличното разглеж- 
дане и из)гчване, което не иска да м-кри, да сжди 
н осжжда, а само да описва, да излага, да характе- 
ризира". Всички тие принципиялни и методически из- 
явления пр^Ьдв-Ьщаватъ, не ли? едно изследване въ 
духа на френския критикъ. И, наистина, въ стжпле- 
нието си, той прави, съобразно съ възгледигЬ на Тена, 
за влиянието на историческата епоха и на обществената 
-ср^Ьда, н-Ькои разсжждения върху нашето „духовно 
робство" и върху „низката култура" на българския 
народъ. Но тие разсжждения не еж поставени въ ни- 
каква връзка съ характеристиката на Вазова. Т-к сто- 
^тъ усамотени и странно пр'Ьнебр'Ьгнати въ ц'Ьлата 
ч^тудия. По пжтя Д-ръ Кръстевъ ги е просто забра- 
вилъ. И вм-Ьсто да ни „обясни" творчеството на Ва- 
зова поср-Ьдствомъ расовото влияние, момента, въ 
който писательтъ е създавалъ, и културната ср'Ьда, която 
е упражнявала върху него своето възд-Ьйствие, Д-ръ 
Кръстевъ дава една б-Ьгла оц-Ьнка на Вазовата беле- 
тристика и съср^Ьдоточава всичкия си критически умъ 
върху познатия малъкъ разказъ Младень- Разочаро- 
ванието е пълно : въ тая студия, поставена подъ па- 
тронажа на Тена, той б-Ьга, тъй да се каже, по тан- 
гентата на оная задача, която ние подозирахме спо- 
редъ увода. И тукъ се поражда едно недоум-Ьние : 
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дали Д-ръ Кръстевъ е схваналъ въ ц-Ьлата Тенова: 
метода само една вербална подробность — „ботани- 
ческото" название на студията — или пъкъ е цити- 
ралъ Тена, колкото да украси своята работа съ едно* 
декоративно име, безъ да си поставя широкигЬ за- 
дачи на неговата критика? 

Отъ н-Ьколко страници декламаторски фрази, съ. 
които се начева тая „ботаническа" студия, и които- 
показватъ едно твърд-Ь закъсн-Ьло юношеско настро- 
ение въ узрНЬлия вече — по години — критикъ,. 
трудно е да се открие н'Ьщо положително за неговигк 
нам-Ьрения въ тоя опитъ за характеристика. ВЪроятно,. 
Д-ръ Кръстевъ се е намиралъ подъ впечатлНЬнието на 
н-Ькоя Тенова книга, наскоро прочетена, и въ духа 
му еж се м-Ьркали н-Ькои ефектни формули, които еж 
могли да го поразятъ. Но той не е проникналъ въ. 
ТеновигЬ възгледи за методата на литературната 
критика, па — ако тр'Ьбва да изкажемъ ц-Ьлата с» 
мисъль — по своигЬ естествени дарби и по своята^ 
научна подготовка, той не е билъ въ състояние да ги- 
приложи. Теновата метода изисква наистина, пр-Ьди 
всичко, покрай художественигЬ качества на ума,, 
едно основно познание на културната история, въ 
което се поставя моментътъ на разглежданото твор- 
чество. Тя изисква, осв-Ьнъ това, едно дълбоко раз- 
биране на духовната и веществената структура на 
обществото, въ което се е явилъ писательтъ, и на оние 
психически взаимодействия, които съставляватъ не- 
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говия- социяленъ животъ, А главно, тя изисква ^^ и 
това е по-трудно, както и се вижда отъ бавнигЬ и 
несигурни стжпки на новосъздадената наука за пси- 
хологията на народигЬ — едно правилно схващане 
-на расовитЬ особености въ духа на писателя, или 
поне едно непосредствено чутье за националния му 
темпераментъ. Би било, може би, дръзко да твърдимъ 
положително, защото въ послЪденъ анализъ всЬки 
чов-Ькъ остава, и като писатель и като интимна лич- 
•ность, една загадка за другигЬ, но можемъ да подо- 
зираме съ достатъчни основания, че на Д-ръ Кръстева 
•липсуватъ въ удивителна стъпень не само природнитЬ 
качества, но и познанията, нуждни за такава сложна 
критика. Наистина, по разни поводи — често пжти 
-безъ поводъ — той е изказвалъ въ своигЬ литера- 
турни студии громки сжждения върху духовната кул- 
тура и социялния животъ на България. Но тие сжж- 
дения не носятъ никакъвъ отпечатъкъ на опр-Ьд-Ьлено 
мировъззр-Ьние. ТЪ еж обикновени проявления на те- 
кущъ песимизмъ и на опозиционно настроение. Та-, 
кива възгледи циркулиратъ обикновено въ в'Ьстни- 
цйт-Ь. Само че у Д-ръ Кръстева тЬ еж облНЬчени въ 
една възклицателна форма, която д-Ьйствув а тягостно, 
защото не е естественъ изразъ на наклп-кло чувство, 
а реторическо упражнение на единъ сухъ умъ, на- 
пр-Ьгнатъ къмъ лирически ефекти. Въ „Единъ порт- 
ретъ на нашето общество", студия писана по поводъ 
Базовия разказъ „ Сладко думенъ гостъ на държавната 
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трапеза^ у той се провиква: ,»Колко идеална е за нась 
днеска и оная неотколешна епоха, въ която имаше 
поне малко гражданска доблесть и която Вазовъ оть 
висотата на своя идеалъ надм'Ьнно кл'Ьйм'Ьше . . . Да^ 
м-Ьняватъ се вр-Ьмената, но дано боговегЬ се смил5ггт> 
и дано никога не настанатъ вр-Ьмена, въ които една 
млада честна душа да може да въздъхне за днешнигЬ. 
О, хиляди пхти по-добр-Ь славно небитие, нежели 
едно тъй позорно битие ...**. Съ такъвъ патосъ пи- 
шатъ обикновено амбициознитк гимназисти, слЪдь. 
като еж прочели еднъжъ „ЛитературнигЬ мечтания '^ 
на Б'Ьлински. И такива декламацин* ще ср-Ьщнете почти 
въ всЬка отъ по-старитЬ студии, и можете да бждете 
ув-Ьрени, че цитиранитк фрази ех едни отъ най-спо- 
лучливитЬ по форма и по чувство. Ето още единъ. 
образецъ на декламация у Д-ръ Кръстева — той е 
пакъ отъ най сполучливитЬ. Сл-Ьдъ като говори за 
годинигк, които минаватъ безплодно и изчезватъ въ 
„бездната на в-Ьчностьта", той пита: „Но каква полза. 
най-сетн-Ь, ще ни кажатъ, и отъ плача Еремиинъ надъ^ 
печалнигЬ развалини Ерусалимски — или отъ нашитк 
въздишки за „истрититЬ редове^ на нашитЬ години 
и в-Ькове ! . . . Дгьлата^ силата, волята нека бждатъ 
наший у^ЛО^И^^ и наший девизъ ; само съ гЬхъ пус- 
тинигЬ ставатъ на цв^Ьтущи градини и тл-Ьнното чедо- 
на пръстьта завлад']Ьва вселенната и изпълнюва в-Ь- 
коветЬ". Декламацията, ненуждна на всЬкжд-Ь — ос- 
в^Ьнъ, може би, на площаднитЪ митинги — е особено- 
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неум'Ьстна въ литературната критика, която изисква 
тънки и спокойни сжждения, тихо съзерцание и вгл&б- 
ление. А — странно е да се каже това за единъ про- 
фесоръ по естетика — всЬкога, когато говори за на- 
шигЬ обществени условия, вм-Ьсто да дири тЬхното 
възд-Ьйствие върху духовния ни животъ и да опр-Ь- 
д'Ьли въ каква органическа зависимость спр']Ьмо гЬхъ 
се развива художествената мисъль у насъ, той се 
пр']Ьдава на лирически излияния — Боже прости ! — 
блудкави по форма и звънтящи съ досадна фал- 
шивость. 

Безсилието на Д-ръ Кръстевия критически )гмъ 
да изпълни широки задачи, свързани съ едно по- 
дълбоко познание на българската расова психология 
и на социалнигЬ пр-Ьдпоставки на искуството, изпъква 
най-странно, когато той говори за БаЛгГ(ШЮ и за не- 
говия очарователенъ творецъ. Ето наистина единъ 
слзгчай, д-Ьто една критика въ дз^а на Теновата метода 
се налагаше. Пр'Ьди всичко Бай Гсмю е популяренъ 
типъ не само въ тая смисъль, че е възприетъ отъ об- 
ществото, но и защото той е, въ гол-Ьма м'Ьрка, и въ 
своитЬ сжществени чърти, едно колективно творение. 
Той не отражава само комичнигЬ страни наедно общест- 
во, слабо засЬгнато отъ културата, или искусено само 
отъ нейнитк грозни външности. Той св^Ьдочи и за 
способностьта на това общество да види себе си 
въ реалния си образъ и да се присМ'Ье на него съ 
шумната и весела ирония на народигЬ, у които сжж- 
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дението е тр-Ьзво и духътъ остава бодъръ. Тая хумо- 
ристическа разумность въ нашия националенъ харак- 
теръ личи явно въ самата концепция на Бай-Гсмю. 
Тая концепция е едно национало вдъхновение. Тя се 
е сложила въ духа на Алеко Константинова именно 
отъ популярни анекдоти, носящи въ себе си колек- 
тивни елементи на творчество. Силното популярно 
влияние се вижда и въ самата външна форма на 
разказа, въ небр-^Ьжнит-Ь и интуитивни художествени 
похвати, дбри и въ стилистичнигЬ особености. Една 
критика съ по-гол-Ьми амбиции, или даже съ н'Ькакво 
чувство за своит^ основни задачи, би тр'Ьбвало именно 
да осв-Ьтли тая страна въ създаването на Бай-Ганю. 
Моментътъ, въ който тая концепция за популярния 
типъ на Алеко се сложи и доби художествено изра- 
жение, е сжщо извънредно важенъ за критиката. Вед- 
нага подцръ освобождението Бой-Ганю не можеше да 
се' яви, защото не би ималъ своята самоув-Ьреность, 
своя цинизмъ и своята политическа шарлатания. Въ 
сегашно вр-Ьме той би билъ малко пр-Ькаленъ, за- 
щото нравигЬ на българина отъ неговата ср-Ьда се 
изтънчиха дон-Ьйд-Ь и външнигЬ проявления на него- 
вата психика станаха по-прибрани. Бой-Гоню можеше 
да се яви само въ единъ моментъ на нашето обществено 
развитие, когато самоув-Ьрената българска простотия 
дръзко „завоева" европейската култура и, доволна без- 
крайно отъ себе си, почна да гледа вече на нея съ 
състрадателно прЪнебрЪжение. 
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Расово влияние, влияние на културния и исто- 
рически моментъ, Д-ръ Кръстевъ не ги е даже от- 
6'Ьл'Ьзалъ мимоходомъ. Той не ни казва даже к^ъ 
Бай-Ганю е станалъ типъ, какъвъ е билъ обществено- 
психическиятъ процесъ, който отъ единъ анекдоти- 
ченъ герой, безъ душевно единство, безъ плътность 
и безъ пълна художествена форма, създаде една 
символическа личность, отражаеща въ себе си свое- 
образния духовенъ миръ на една епоха и типичнигк 
чърти на едно покол-Ьние. ^) 

Самъ Д-ръ Кръстевъ е подозр-клъ смжтно труд- 
ностигЬ на едно критическо изсл-Ьдване, обемляще 
творческия генезизъ на Бай-Галю и психологиче- 
скитЬ причини на неговата литературна сждба ; обаче, 
той не е почувствувалъ достатъчно, че тамъ се 
крие сжществениятъ критически интересъ, който въз- 
бужда името на Алеко Константиновъ. Въ всЬки 
случай Д-ръ Кръстевъ е миналъ твърд-Ь далеко отъ 
своята главна задача. 

Въ зам-Ьна на това Д-ръ Кръстевъ прави единъ 
старателенъ опитъ да ни даде една интимна характе- 
ристика за твореца на Бай-Ганю. Дали той е ус- 
п-Ьлъ да призове несравненото очарование на Алеко- 
вата личность и да ни открие оригиналнит'Ь осо- 



1) Подобенъ случай за популярностьга на единъ анекдо- 
тиченъ герой, обърн тъ оть обществото въ типъ, ни пр-кдста- 
влява въ френската литература ^о8ерЬ РгааЬотте, прочутото тво- 
рение на карикатуриста Непгу Мопп^ег. 
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бености на неговия духъ, въ това ще с^ усъмнятъ 
всички, които знаятъ какъвъ р-Ьдъкъ художественъ и 
критически даръ изисква тая задача. Тр'Ьбва да при- 
знаемъ, че Д-ръ Кръстевъ показва тукъ значително 
ум-Ьние въобще въ начъртаването на своята компо- 
зиция ; но изпълнението на неговата замисъль е 
останало несржчно и бл-Ьдно. Той нито е з^-Ьлъ да 
даде силенъ релиефъ на оние биографични дан- 
ни, които очъртаватъ артистическата формация на 
писателя и озаряватъ единъ видъ етапигЬ, изминати 
отъ творческата му мисъль, нито може да нам-Ьри думитЬ, 
които откриватъ интимното битие на човЪка, когото 
ние търсимъ задъ художника. Д-ръ Кръстевъ не об- 
ладава достатъчно никое отъ оние качества, които еж 
необходими за тая критическа метода на портретистъ : 
той н^Ьма живото и страстно любопитство, търсяще 
неуморно типичнигЬ подробности ; той н-Ьма и онова 
тънко чутье, което ни туря въ общение съ една чужда 
душа, създава едно мимолетно сродство между насъ и 
нея и ни открива нейнигЬ загадъчни страни. Той н-Ьма, 
най-сетн-Ь, и оная характеризируеща сила на езика, 
която съ н-Ьколко чърти скицира една личность въ 
нейнигЬ трудно уловими чърти. 

А при това, Д-ръ Кръстевъ^ ако и да не е билъ про- 
никнатъ добр-Ь съ методата на литературния портретъ, 
усвоилъ е н-Ькои отъ нейнигЬ външни приеми и се 
опитва да ги приложи. Това личи най -много въ студи- 
ята му за Пенчо Славейкова. Той се досЬща, че жес- 
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токата — за щастие, мнима — болесть на Пенчо Сла- 
вейкова тр-Ьбва да е влияла върху неговия духъ и 
че съ нея тр-Ьбва да се обяснятъ н-Ькои особе- 
ности на неговата поезия. А рпоп, това е в-Ь- 
роятно. Страданията на чов-Ька не могатъ да не 
повлияять върху художника, върху неговигЬ настро- 
ения, па даже и върху самия му мирогледъ. Джакомо 
Леонарди б-Ь недхгавъ и Алфредъ де Виньи б-Ь бла- 
городникъ, изпадналъ въ н-Ьмотия: бол-Ьзнениятъ песи- 
мизмъ на единия и високом-Ьрната меланхолия на 
другия се обясняватъ, както е изв-Ьстно, въ гол'Ьма 
мЪрка огь тие интимни нещастия. Д-ръ Кръстевъ не 
можеше да не потърси въ художественото д-Ьло на Пенчо 
Славейкова сл-Ьди на влияние оть трагичния фактъ 
на неговата болесть. Но вижте съ какви думи той си 
служи, за да ни опише сл-Ьдствията отъ тифуса, добить 
оть Пенча, когато, бидейки д-Ьте, той заспалъ на леда 
въ Пловдивъ. „Бл-ЬновегЬ и фантасмагориигЬ на дву- 
кратния тифусъ, сл-Ьдствие на сладкия сънь, еж били 
пр-Ьдв^Ьстникъ на блЪноветЬ на поета. Парализата на 
гръбначнигЬ центрове, сковала немирнитЬ н-Ькогашъ 
стави, сЬкашъ, укрилила духа". И тъй нататъкъ, въ 
сжщия духъ. Защо тифусътъ да бжде „пр-Ьдв-Ьстникъ" 
на гения? За Макъ-Махона разправятъ сл-Ьдния анек- 
дотъ. Когато бЬ пр-ЬдсЬдатель на френската респуб- 
лика, той отишълъ въ една болница, д-Ьто му пока- 
зали единъ чов-Ькъ, боленъ отъ тифусъ. „А, тифусъ 
ли ? възкликналъ той. Зная, тя е ужасна болесть : чо- 
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вЪкъ умира отъ нея или остава идиотъ**. Посл^Ь до- 
бродушно прибавнлъ: „Лзъ съмъ ималъ едно врЪме 
тифусъ". Както се вижда отъ тоя анекдотъ — може 
би неум-Ьстенъ въ такава една сериозна тема — яфан- 
тасмагориитЬ" на тифуса не ех всЬкога „пр-Ьдв-Ьс- 
тие** на поетически даръ. 

Би било жестоко да се спираме повече върху 
тие комично-велер-Ьчиви фрази — словесни пориви 
отъ тоя родъ пъстрятъ всичкигЬ му студии и свид-Ь- 
телствуватъ грозно за поражаещето и дори неверо- 
ятно отсжтствие на книжовенъ вкусъ у Д-ръ Кръстева 
— но ние не можемъ да не съзремъ въ гЬхъ безпо- 
мощностьта на неговия критически духъ въ опита 
да създаде отначало още художествени рамки за лика 
на Пенчо Славейкова. За да постигне тоя ефектъ, 
Д-ръ Кръстевъ тр-Ьбваше да призове съ н-Ьколко ин- 
тимни дутли трагичното юношество на Пенча. Бол-Ьз- 
неното д-Ьте влиза въ ранно общение съ природата и 
тя му шъпне тайнигЬ на своето съкровено битие. 
Пр^зъ безконечнигЬ бд-Ьния на своитЬ нощи безъ 
радость, пр-Ьзъ днитЬ, въ които животътъ му в^Ьхне 
подъ божието слънце, то — д-Ьтето на скърбьта, търси 
утЬха въ невнятни бл'Ьнове и си създава единъ въл- 
шебенъ св-Ьтъ, населенъ отъ неговото въображение и 
отъ сЬнкигЬ на сказочни герои, слушани отъ баща 
му. Когато д-Ьтето ще стане поетъ, то ще се изм&чва 
да даде художествена плъть на тие бл-Ьнове и наро- 
дното творчество ще открие за него своигЬ съкрови- 



- 26 - 



01д1!12ес1 Ьу 



Ссо^к 



ща. Съ странната прозорливость на болнигЬ д^^ца, то 
чувствува отъ друга страна какъ смъртьта лъха челото 
му съ своитЬ крил^Ь, и рано още то навиква да мисли 
за нея. И смъртьта, великиятъ източникъ на вдъхнове- 
нието, подсказва на неговата кр'Ьхка душа тайнствата 
на в'Ьчния духъ и безконечния ужасъ на небитието. Ако 
въ интимния животъ на Пенчо Славейкова б-Ь нуждно 
да се търсятъ обяснения за зараждането на неговия 
поетически даръ и за в'Ьянията въ неговото творчество, 
— и справедливо е да отб-Ьл-Ьжимъ, че Д-ръ Кръстевъ 
е схваналъ гор-Ь-дол-Ь тая нужда — то той тр-Ьбваше 
да възсъздаде, сърелиефни биографически данни или 
чр-Ьзъ художествени интуиции, оние трагични и меч- 
тателни години, пр'Ьжив'Ьни отъ бол-Ьзнения юноша. 
А вм-Ьсто това Д-ръ Кръстевъ начева съ н-Ьколко ан- 
титези, които той е мислплъ да направи громки, и 
които еж главно — вид-Ьхме вече — блудкави, и едва 
ли не съвсЬмъ безсмислени. 

А при това, литератури иятъ портретъ на Пенчо 
Славейкова е добр'Ь замисленъ. Композицията е ум-Ьла. 
Тамъ, д-Ьто се е изисквало старание, обикновена тех- 
ника, изьЪотна способность къмъ систематизация, Д-ръ 
Кръстевъ е усп-Ьлъ значително. Но литературниятъ порт- 
ретъ изисква и н-Ьщо друго. Литературниятъ портретъ 
е единъ поетически родъ, и нека прибавимъ веднага: 
отъ много труднигЬ. За него не еж. достатъчни зна- 
ния. За него не стига техническо ум-Ьние. Той изисква 
пнтуитивенъ духъ, психологически даръ, въображение. 
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Той изисква, съ една рЪчь, творчество. А Д-ръ Кръс- 
тевъ н-Ьиа за това нито нужднигЬ качества на тенпе- 
рамента, нито нуждния художественъ похватъ. И порт- 
ретьтъ на Пенчо Славейкова остава една б2гЬда и суха 
скица, н-Ьщо подобно на тие рисунки, въ които съ. 
помощьта на пергеля с& поставени в^рно няколко 
точки, но въ които липсува съвършено живогьть и ду- 
шевниягьтрепетъ. Наистина, въ тоя портретъ на Пенчо 
Славейкова Д-ръ Кръстевъ отб-ЬлЪзалъ щЛ гЬрни 
чърти — една индивидуална, друга наследствена — 
но гЬ еж били всЬкога тъй общеизвЪстни, че може 
да се твърди, какво тЬ се съдържатъ даже въ онова 
популярно представление, което възбужда въ въобра- 
жението на хората самото име на поета. Защото кой 
не знае, че Пенчо е понасялъ физически страдания и 
че негови5ггъ хуморъ напомнюва пословичната шего- 
витость на баща му? 

Д-ръ Кръстевъ не можеше да усп-Ье въ портрета^ 
и ние казахме вече по кои причини, и, ако търсимъ 
добре, ще намеримъ, че тЪ с& много повече на брой, 
защото литератзфниятъ тадантъ на Д-ръ Кръстева при- 
лича на нашигЬ държавни бюджети : колкото по-вни- 
мателно го из)гчвате, толкова по-големи дефицити 
откривате въ техъ. Но това, което е по-удивително, 
то е, че схщата безпомощность Д-ръ Кръстевъ е по- 
казалъ въ литературната характеристика на творче- 
ството на Пенчо Славейкова. И тукъ ясно личи у 
него отсхтствието на художествена впечатлителность 



- 28 - 



01д1!12ес1 Ьу 



Ссо^к 



{8еп91Ь11|1б а|11«ияие). А художническата впечатлител- 
ность е, въ посл^деиъ анализъ, сжществеяото качество 
«а единъ хритикъ на изящйата словесность. „Единъ 
отяичеяъ • критикъ, казва Волтеръ^ би билъ единъ 
художникъ съ големи знания и съ добъръ вкусъ, 
•безъ пр^дразс&дъци и безъ зависть**. Едва ли се по- 
явява значително недоум-Ьяие: дали Д-ръ 1^ръстевъ 
притежава другигЬ качества, тъй щастливо опрЪдЪ- 
лени отъ Волтера ; — но н-Ьна сънн-Ьние, че той не е 
въ никаква стъпень художникъ. И, който търси данни 
за неговата чз^ъствителность, за способностьта ху да 
се вълнува при призиванието на н-Ькой бл'Ьнъ, или 
при съзерцанието на н^коя красота, нека прочете пжт- 
иитЬ му впечатления до Парижъ : тамъ ще види една 
ч;уха, стегната, почти суроъв, душа, ко51то действува 
•бол'Ьзнено на читателя съ своя неловъкъ и претен- 
циозенъ напънъ къмъ сантиментални пориви и къмъ 
рефлексии отъ поетически характеръ. А знайно е, че 
лхтнигЬ впечатл'Ьния еж единъ интименъ жанръ, въ 
който духътъ може да се изрази въ всичката своя без- 
конечна разновидность. Пр-Ьзъ своето пжт}гване Д-ръ 
Кръстевъ не можалъ да нам-Ьри въ себе нищо друго, 
ч>св'Ьнъ книжни реминисценции, разсжждения безъ 
никаква ненад-Ьйность и единъ текзоцъ, безличенъ, 
•блудкавъ патосъ. 

Н-Ьщо подобно се заб-кл-Ьзва и въ характеристи- 
ката на Пенчо Славейковата поезия. Т)гкъ, никаква 
:8:удожествена емоция, никакво впечатд-Ьние, непоср-Ьд- 
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ствено добито, никаква сл-Ьда отъ лично вълнение^ 
Критикътъ не е можалъ да почувствува поета. И вие 
го виждате, какъ той се й&чи да нам-Ьри дз^и, които» 
да съотв-Ьтствзгватъ на н'Ькое качество на поезията^ 
какъ той упорито, тягостно дири възпоминания на 
изрази, срЪщнати въ оц-Ьнката на другъ поетъ, какъ- 
той съ чужди впечатл-Ьния иска да оц-Ьни една поезия, 
останала чужда за него. И къмъ тая ужасна немощь, 
на душата да почувствува поезията, се прибавя едно-, 
странно безсилие наума да даде натие вербални оц'Ьнки, 
събрани чр-Ьзъ мнемотехнически подвигъ, единство на. 
мисъльта, органическа ц-Ьлость. И въ резултатъ се 
явява една серия отъ противор^^чня, които реватъ, 
сЬкашъ че еж се ср-Ьщнали на едно, и отъ ц-Ьлата 
студия излиза едно впечатл'Ьние на карнавалъ на 
естетиката. 

„Пенчо Славейковъ, казва Д-ръ Кръстевъ на 
едно м-Ьсто, ни гледа съ погледа на единъ сфинксъ : 
всичко въ него е на гледъ ясно и релиефно, а въ еж. 
щность една тънка, полупрозрачна мъгла скрива очър 
тапията" . . . Отъ кога у сфинкса „всичко е ясно и 
релиефно"? Отъ кога „една тънка, полупрозрачна 
мъгла" скрива у сфинкса загадъчната усмивка, непро- 
ницаемата енигма на взора ? Очевидно, Д-ръ Кръстевъ, 
е билъ съблазненъ отъ хубавата дума „сфинксъ" и не 
е съобразилъ, че тя призивава едно представление,, 
съвсЬмъ неподходяще на неговата мисъль. 
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Че Д-ръ Кръстевъ н-Ьма онова тънко чувство за 
^вокативнитЬ и характеризируещитЪ качества на ду- 
митЬ, тъй нуждно на критика/ това се вижда впрочемъ 
на всЬка страница. Тъй, на стр. 173» той казва за стихо- 
вегЬна Славейкова, че еж „чиличени**, и че ех „из- 
ваяни отъ мряморъ^. „Чиличени", това значи, че гЬ 
иматъ гъвкавостьта и звучностьта на стоманата; „мря- 
морни", това значи че гЬ иматъ пластичность и глад- 
кость, че тЬ еж студени, безстрастни. Такова е логичес- 
кото съдържание на тие образи; такова е и значе- 
нието, което имъ дава литературната критика. На стр. 
196, четемъ обаче, за тие „челичени и мряморни^ 
стихове, сл-Ьдното: „НЪкаква неуловима и необяснима 
съ никакви ср^Ьдства на критиката задушевность, н^Ь- 
каква кротка и тиха за)гнивность в-Ье отъ поетическия 
-езикъ на Пенчо Славейкова и облива съ поезия и 
очарование най-индиферентнитЬ и сухи картини, които 
той създава". Очевидно, тукъ еж събрани всичкигЬ 
звучни и гиздави епитети, които е заловила паметьта 
на Д-ръ Кръстева, и той не е усЬтилъ, че не може 
да в-Ье н-Ьжность въ „чиличени и мраморни стихове**. 
Това е, защото нито въ едното сжждение той е вло- 
жилъ лична оц-Ьнка, нито въ дрзггото. И тие дв-Ь 
противор-Ьчиви сжждения жив-Ьятъ безмятежно въ не- 
говия умъ, с-Ькашъ защото се чзгвствзгватъ на гости 
въ чуждо м-Ьсто. 

Такива противор-Ьчия има не само въ една стра- 
ница, но и въ една и сжща фраза. Четете сл-Ьдната: 
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«Н-Ьщо тъмно, н-Ьщо неясно, н-Ьщо, което м&чи нг 
безпокои читателя, н-кщо тайнствено и неуловимо,, 
което не се изчерпва съ никаква формула, не се по^ 
дава на никакво обяснение, криятъ въ себе си тие 
чиличени стихове, тие, сЬкашъ, изваяни отъ мряморъ. 
форми, които не говорятъ нищо на душата, ако тя 
не е способна да ги оживи съ своя животъ, да ги 
одухотвори съ своя духъ". Ако имате търпение, нека. 
да направимъ логически разборъ на тая фраза. Тие 
стихове, казва Д-ръ Кръстевъ, не говорятъ нищо на 
душата, ако тя не имъ даде своя животъ и своя духъ. 
А зъ тие стихове има н-Ьщо тайнствено, неуловимо,, 
м&чително. Но кога има въ ткхъ това н'Ьщо тайн- 
ствено и пр. — когато не ни говорятъ нищо на ду- 
шата, или когато ние вл'Ьемъ въ тЬхъ своята душа? 
Въ първия случай, щомъ гЬ не еж ни говорили нищо- 
на душата, тк не с& могли да прЪдставляватъ нЪщо 
тайнствено и пр., защото знайно е, че тайнственото, 
неуловимото силно д'Ьйствуватъ на духа. Ако ли пъкъ- 
е вЪрно второто пр-Ьдположение, то какъ могатъ да 
бхдатъ за насъ тие стихове тъмни, неясни и пр., 
щомъ ние вложимъ въ гЬхъ своята душа и ги одухо- 
творимъ съ своя духъ? 

Ние чувствуваме, колко е см'Ьло да се казо 
вать тежки присжди за единъ чов-Ькъ като Д-ръ. 
Кръстевъ, който е посветилъ на критиката почти 
двадесеть години, но при всичко това, ние не мо- 
жемъ да се избавимъ отъ мисъльта, че всички тие 
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думи, епитети, контрасти и пр. еж натрупани според-ь 
слзгчайностигЬ на паметьта, по външни аналогии, или 
отъ нужда за ефектъ, безъ да еж били гЬ въ ве-Ьки 
елучай почувствувани или поне координирани. Защото ^ 
какъ бихме могли да си обяснимъ иначе въпиющигк 
противор-Ьчия, които пъплятъ въ Д-ръ Кръстевит-Ь сту- 
дии и които напомнюватъ оние оркестри, въ които вио- 
лончелътъ се подиграва съ цигулката? На стр. 183. 
той казва за Пенчо Славейкова, че въ неговия езикъ. 
„всЬка дума е откъртена отъ сърдцето и е напоена 
съ неговия животъ" ; малко по-далече, на стр. 204 
той твърди, че „поезията на Пенчо Славейкова има 
своя изворъ не толкова въ чувството, колкото въ ума". 
Тая оц-Ьнка не пр'Ьчи на Д-ръ Кръстева да каже на 
стр. 194» какво произведенията на Пенчо Славей- 
кова носели „незаличими сл-Ьди на неговата душа", п 
че меланхолията въ повечето негови стихове била „явно- 
отражение на една страждуща душа". Прим-Ьри отъ. 
такива нев-Ьроятни противоречия нзобилствуватъ и въ. 
студията за Михаиловски. На стр. 122 Д-ръ Кръстевъ. 
казва : „Единъ поетъ облича и своигЬ мисли въ живп 
образи и чувства (б1С !), а Стоянъ Михаиловски облича 
своигЬ чувства и своит-Ь интуиции въ мисли, въ аб- 
страктни понятия". Малко по-далече, на стр. 13З) че- 
темъ, че у Ст. Михаиловски имало „богатство отъ идеи 
и обилие отъ образи^^. — Курсивътъ е тукъ нашъ, но- 
всЬки самъ би го поставилъ, до толкова протпвор-Ьчиета 
е вопиюще. 
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Бихме желали да свършимъ веднага съ тоя 
разборъ, защото въ него има н-Ьщо скучно и педантско. 
Собствено, ние го пр-кдприехме само поради уб-Ьжде- 
нието, че за единъ критикъ като Д-ръ Кръстевъ не е 
допустимо да се говори съ общи фрази. Но, пр-Ьди 
това, тр-Ьбва да се отб'Ьл'Ьжи едно друго противо- 
р-Ьчие. И то е много по-схществено, защото то въ 
никой случай не може да се отдаде на невнимание, 
а произлиза отъ досущъ неяснигЬ понятия на Д-ръ 
Кръстева за качествата на литературнигЬ родове 
и отъ едно съвършено отсхтствие на художническа 
впечатлителность. Касае се пакъ за Пенчо Славейкова. 
За него Д-ръ Кръстевъ казва на н-Ьколко м-Ьста, че 
вдъхновението му произлизало по-скоро отъ ума, нежели 
отъ чувството, че той творелъ съ трудъ, че поезията 
му носела отпечатъка на тоя мжчителенъ напънъ, и че 
въобще той не можелъ да увлича читателя и да го накара 
да „изчезне въ тоя миръ, въ който поетътъ го въ- 
вежда". Такава е поне общата му характеристика на П. 
СлавейковигЬ поетически произведения. И сл'Ьдъ това 
— и при все това — той насърдчава Пенчо Славей- 
кова да се пр-Ьдаде на епическата поезия, безъ да 
подозира, сЬкашъ, че епосътъ е именно оня литера- 
туренъ родъ, който изисква въ най-висока стъпень 
непоср-Ьдственъ поетически дарь, могхща и наивна 
фантазия, бл'Ьсъкъ и сила на образигЬ, чаруеще д^Ьй- 
ствие върху въображението и пр^Ьди всичко една 
пл-Ьнителна естественость. Епосътъ е, както е знайно. 
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пр^Ьимуществено интуитивенъ жанръ. Това не ще р'Ьче^ 
че той изключава съвсЬмъ художественото съзнание : 
само че това съзнание не се образува чр^Ьзъ разсхж^ 
дения, а се япява въ духа на твореца спонтанно. Фак^ 
тътъ, че епосътъ цъфти у младитЬ народи, а се из- 
ражда у народигЬ съ год-Ьма книжовна култура, е въ. 
тая смисъль тпърд-Ь краснор'Ьчивъ. И ако между по- 
новигЬ поети Мицкевичъ е дон-Ьйд-Ь усп-Ьлъ въ ПйНЪ- 
Тадеушъ — казваме дон-Ьйд-Ь, защото П<шЪ'Т(Лдеушъ 
почва да има вече само .историческо значение — не 
требва да се забравя, че Мицкевичъ бЪ единъ съв- 
сЬмъ интуитивенъ поетъ съ мистическо-национални 
пориви на духа. 

Какъ Д-ръ Кръстевъ е можалъ да напжтва къмъ. 
такова наивно творчество сжщия оня Пенчо Славей- 
ковъ, за който той казва че билъ „художникъ раг 
ехсеПепсе, у когото искуството зам-Ьстя непоср-^дстве-^ 
ната интуиция"? „БТирокиятъ размахъ исм-ЬлигЬ ус- 
тр-Ьми ех почти чумсди на неговата поезия", казва, 
той и пакъ му пр-Ьпоржчва епоса, д-Ьто именно тие 
качества ех безусловно необходими, . защото, какво- 
ще бхде това епическо творение, въ което н-Ьма, по- 
добно у фрескит-Ь, широкъ замахъ и смЪли устр-Ьми 
на въображението ? 

Наистина Д-ръ Кръстевъ казва, че „съ силата 
на волята и чрЪзъ своята висока естетическа култура" 
Пенчо Славейковъ можелъ „да разруши тие граници 
на своята природа и на своя талантъ" и като дока-^ 
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зателство привежда Къре€1в(1П1а пгьсень. Чини ми се, че 
прим-Ьрътъ е лошъ и надеждата — суетна. Кървавата 
пгьсень е, може би, б-Ьл-Ьжита по своята замисъль и 
по композицията си (всичко това ще се узнае когато 
тя бжде свършена), но тя не свид'Ьтелствува за ни- 
какъвъ епически дарь на Пенчо Славейкова. А дали, 
чр-Ьзъ умствена култура и чр-Ьзъ воля, чов-Ькъ може 
да пр-Ьобрази себе си въ (шически поетъ, се вижда 
най-вече отъ участьта на Волтера съ неговата Хен- 
рияда. Ако е в-Ьрно въобще, че само природата съз- 
дава поетигЬ, то несъмн'Ьно е, че това се отнася най- 
вече до епическигЬ поети. 

Собствено за всЬки литературенъ родъ еж нуждни 
пр^Ьди всичко природни дарби. Самата критика на 
Д-ръ Кръстевъ е най-добрата илюстрация на това 
сжждение. Наистина, ако ние сме усп-Ьли да дадемъ 
релиефъ на своя анализъ, ясно ще да е за всички, 
какво въ първата фаза на своята критическа мисъль 
Д-ръ Кръстевъ дължи трагично го безплодие на своит^Ь 
усилия на единъ вопиющъ недостатъкъ отъ естествени 
качеста. И ние вид-Ьхме посч-Ьдователно, какъ по- 
ради отсжтствието на ширина на )гмствения взоръ, 
той не можа да усвои една метода съ Теновски 
похвати ; какъ поради отсжтствието на психо- 
логическо чувство неговигЬ опити въ литературния 
портретъ оставатъ суетни ; и най-сетн-Ь какъ поради 
отсжтствието на художническа чувствителность оц^Ьн- 
ката на поетическигЬ произведения се оказа по-гор-Ь 
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ютъ силигЬ му. Прибавете към1* всичко това оскж- 
днитЬ му познания по европейската литература, една 
ч^лаба, почти несжществуеща художествена (въ най- 
широката смисъль) култура,която не могатъ да зам-Ьнятъ 
сухигЬ правила на нормативната естетика — и фи- 
зиономията на Д-ръ Кръстева като критикъ отъ » пър- 
вата му фаза^ ще се яви съ всичката й бл-Ьда призра- 
чность, и неговата литературна сждба ще се очъртае съ 
всичката жестокость на своигЬ причини и съ всичкия 
•трагизмъ на своето близко небитие. 



Въ пр-Ьдговора на новата си книга Стара и 
Млади Д-ръ Кръстевъ говори за „дълговр-Ьменна и 
ц-киесъобразна подготовка" въ критиката, и н-Ьма съм- 
н-Ьние, че тукъ той подразбира само своята. Ако тая 
подготовка сжществува,тр'Ьбва да се пр-Ьдположи, че тя е 
била придобита пр-Ьзъ дългигЬ безмълвни години, пр-Ьзъ 
които Д-ръ Кръстевъ, споредъ своигЬ собствени при- 
знания, билъ занятъ да „дири себе си". Ние мислимъ, че 
това изражение е тукъ само за ефектъ, понеже то е сега 
на мода въ Германия : защото, ако наистина допуст- 
немъ, че пр'Ьзъ това врЪме той е дирилъ само себе 
си, той едва ли е можалъ да направи ^н-ккакво зна- 
чително откритие. 

По-вЪроятно е, че той се е старалъ да си съз- 
даде една естетическа култура. Една легенда, доста 
разпространена въ н-Ькои кржжоци, пр']Ьдставлява Д-ръ 
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Кръстева като бенедиктински монахъ, наведенъ надъ^ 
книгитЬ. Ние допускаме, че пр-Ьзъ посл-ЬднигЬ го- 
дини, въ които едно смхтно съмн-Ьние бЪ го обла- 
дало за разм-Ьрит-Ь на неговит-Ь познания, той тр-Ьбва. 
да е челъ доста, за да се подготви най-сетн-Ь за оная 
литературна мисия, за която, въпр'кки всичкитЬ свои- 
изпитания, той твърдо е считалъ себе си пр-Ьдопр^Ь- 
д'к|1енъ. Но схваналъ ли е той, каква подготовка е 
нуждна за една естетическа критика? 

Въпросътъ е труденъ, и въ д-Ьйствителность едва 
ли е възможно да се опр-Ьд-клятъ границигЬ на такава, 
една подготовка. Едно е несъмпЪно : критикътъ. 
тр-Ьбва да бхде най-живиятъ, най-развитиятъ, най- 
любопитниятъ умъ въ своята епоха. За него мо^ 
гатъ да се кажатъ думитгЬ на латинския поетъ,. 
че нищо чов'Ьшко не тр-Ьбва да му бжде чуждо. Но 
такава една програма не е вече по силигЬ на никого. 
Въ вр-Ьмето на Аристотеля, пр-Ьзъ Ренесанса, па даже 
и въ осъмнайсетия в-Ькъ, възможно б-Ь щото един-ь- 
умъ да обгърне ц-клостьта на чов-Ьшката мисъль, на- 
учна и художествена. Сега никой гений не би могъл-ь- 
да даде такава ширина на своя взоръ. И ако любо- 
питството на ума остава с& пакъ у критика една огь 
хараюгеристичнит-Ь му чърти, тр-Ьбва да се признае, 
че това любопитство не може да се удовлетвори 
пап-ьлно. 

Има обаче една подготовка, която се налага на 
едипъ естетически критпкъ: тая подготовка обгръща 



38 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



знаменитигЬ произведения на всемирната литера- 
тура, и свърхъ гЬхъ съвокупностьта на разнигк 
искуства. Днесъ единъ критикъ, лишенъ отъ зна- 
ния върху искуствата, не може нито да схване 
ч^ъвр-Ьменната чувствителность, нито да съзре процеса 
«а литературното творчество въ новигЬ покол-Ьния, 
нито да добие едно вЪрно пр-Ьдставление за духов - 
нитЬ нужди на епохата. Може би, това „сливане на 
искуствата" 1а Ги81оп с1е8 аг^з, за което мечтае Сат111е 
Маис1а1Г, н-Ьма да се осжществи напълно никога. Но 
ноже ли да се оспорва, че искуствата влияятъ на ли- 
тературата и че тя отъ своя страна възд-Ьйствува силно 
върху гЬхната естетика ? Знайно е, какво влияние има 
живописьта върху парнасската школа въ френската 
поезия. ДекадентскигЬ поети схщо бидоха искусени отъ 
^ол'Ьзнената грация и отъ мистическата чувственость 
на мадонигЬ на Гирландажо и Ботичелли. Установено е 
-сжщо, че музиката на ШумановитЬ Ъхедег вдъхна на н-Ь- 
кои символически френски поети идеята за пр-Ьчупения 
ритъмъ въ „свободния стихъ". Музиката на Вагнера, 
неговигЬ 1е11-тоиу-и и възгледигЬ му върху лири- 
ческата драма се отразиха осезателно върху френския 
театръ въ наше вр'Ьме. Т-Ь дадоха напр. своя силенъ от- 
печатъкънаединътакъвъ могжщъдраматически талантъ, 
какъвто е Оеог^ез с1е Рог^о-ИсЬе. Има ли нужда да на- 
помняме, че импресионистическиятъ стилъ, създаденъ въ 
Франция отъ знаменитигЬ братя Гонкуръ, имъ е билъ 
вдъхнатъ главно отъ японската живопись, тъй своеоб- 
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разно-реалистична, тъй странна и тъй пр-клестна съ сво- 
ята фантазия? Даже архитектурата, най-малко суггестив^ 
ното отъ искуствата, и тя е упражнявала своето из- 
кушение върху поетическигЬ духове, и посл-Ьдната. 
сбирка стихове на Непг! йе Ке^пхег, Ьа сНе 6е^ 
Е а и X, е надъхана съ всичката гиздава св-Ьжесть и съ 
всичката очарователна простота на линиигЬ, които 
призоваватъ Версайлскит-Ь дворци и паркове . . . Тие 
истини еж познати. Ние ги напомнюваме, само за да се 
види, че единъ критикъ, който не е посветенъ що-год-Ь 
върху искуствата, ще бхде обезоржженъ даже пр-Ьдъ 
най-лекигЬ загадки на новото литературно творчество. 
Осв-Ьнъ това, критикътъ, който е пр-Ьнебр^Ьгналъ- 
искуствата, се е лишилъ отъ единъ гол-Ьмъ източникъ 
на аналогии. АналогиитЪ играятъ голЪма роль въ^ 
литературната характеристика, защото чр-Ьзъ тЬхъ се 
дава много ясенъ релиефъ на н-Ькои чърти или пъкъ се 
добива н-Ькое ново осв-Ьтление. Който сравни напр. Ста- 
матова съ Божинова, ще нам'Ьри въ тоя паралелъ 
ср'Ьдства да даде едно по-конкретно пр'Ьдставление за 
вдъхновението, маниерата, въпиющит-Ь недостатъци к 
техническата слабость на Стаматова. Посл^Ь, щомъ 
като говоримъ за България, възможно е, критиката 
да бжде позвана да оц'Ьнява и у насъ взаимнигЬ 
влияния между искуствата н литературата. Кой знае 
дали нЬма скоро да се яви у насъ нЪкой художникъ, 
който да нн пр-Ьдаде въ живописьта интуитивнит-к 
бл-Ьнове па П. Ю. Тодорова ? 
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Д-ръ Кръстевъ не е показалъ никога интересъ 
къмъ искуствата. Въ неговигЬ студии н-Ьма сл-Ьда 
даже отъ нЪкое б-Ьгло общение съ т-Ьхъ. ВЪроятно 
неговата суха и студена природа не е чувствувала 
нужда да се наслаждава отъ форми, цв-Ьтове и хар- 
мония. Може би, той е см-Ьталъ, че непоср-Ьдственит-Ь 
впечатл^Ьния отъ искуствата и познанията върху 
тЬхното развитие не влизатъ въ кржга на него^ 
вата подготовка. Въ всЬки случай, неговата критиче- 
ска мисъль не носи никакъвъ отпечатъкъ отъ подобно 
влияние. Д-ръ Кръстевъ си е образувалъ своя есте- 
тически критерий мимо гЬхъ. 

Какъ се е образувалъ собствено неговиятъ кри- 
терий ? Като е пр^Ьнебр^Ьгналъ искуствата, търсилъ ли 
е той поне въ европейската художествена литература 
едно опр-Ьд-Ьлено понятие за формата на книжовнитЪ 
родове, за техниката, за стила, съ еднц р-Ьчь 
нужднит^Ь елементи на едно естетическо схждение ? 
Книгата Стари и Млади нав-Ьва впечатл-Ьнието, че 
даже слЪдъ като б-Ь съзналъ нуждата да си създаде 
„ц-Ьлесъобразна" подготовка, Д-ръ Кръстевъ никакъ 
не е намислилъ да вл^Ьзе въ по-т-Ьсна интимность съ 
изящната литература на Европа. Изглежда, напро- 
тивъ, че той още повече се е отчуждилъ отъ нея, и 
че оние бл-Ьди зракове отъ художествена култура, 
които блЪщЪха като св-Ьтулки въ по-раннитЪ му сту- 
дии, еж изгаснали сега съвсЬмъ. Наистина, категорич- 
нигЬ литературни идеи, които господствуватъ въ тая 
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Еснига, и които й даватъ н-Ьщо сурово и дори бру- 
тално, не еж плодъ на лични заключения. Т^Ь не еж 
извл'Ьчени отъ непоер^Ьдствено познанетво еъ ц^Ьннит^ 
книжовни творения на чов-Ьчеетвото. Т-Ь изглеждатъ^ 
напротивъ, почерпени отъ учебници върху еететиката^ 
пиеани еамитЪ тЬ отъ хора, които еж ее интерее}ъали 
за литературата и иекуетвата отъ филоеофеко гледище.. 

Отъ кжд-Ь именно Д-ръ Кръетевъ е заелъ свсшт^ 
естетически норми, тъй догматично изразени у него, и- 
дали той ги е проум-Ьлъ напълно — това би било е^хна 
интересна тема за изследване. В-Ьроятно, ако не- 
говото име не падне скоро въ забвение, ще се иа- 
м-Ьри н-Ькой младъ философъ, който да удовлетвори 
това любопитство. Това не влиза сега въ нашата за- 
дача. Нашата задача е тукъ да покажемъ дали тиг- 
норми еж помогнали на Д-ръ Кръстева да изпълни 
своето неуморимо призвание на критикъ, сл-Ьдъ като* 
най-сетн^Ь той приб-Ьгна изключително до една метода, 
която изисква минимумъ оть естествени дарби и отъ. 
художествена култура. 

Въ онова прословуто Р г о Г е з 8 о I п (5 е Го 1, еъ- 
което се начева книгата Стари и МладПу Д-ръ Кръ- 
етевъ заявява самъ, че, „бидейки лишенъ отъ творче- 
ски даръ", той си служи въ своята критика само» 
„еъ срЬдствата на разеждъка". Впрочемъ, това нему 
пр-Ьчи да твърди н-Ьколко страници по-далече, макаръ- 
и по другъ случай, какво „всЬкн отъ насъ разбира 
само онова, което носи въ своята собствена душа"^ 
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и азъ не зная по-лаппдарна формула на инпресионис- 
тическа критика отъ тие думи на догматическия кри- 
тикъ Д-ръ Кръстевъ. Но по пжтя на това изследва- 
не, ние усп-Ьхме да се фамилияризираме вече съ тие 
противор-Ьчия п гЬ не ни пзненадватъ сега. При това 
не е интересно тукъ кое отъ тие дв'Ь мн^Ьния е по- 
право (защото за насъ не може да има съмнЬние, че 
и най-здравиятъ разсждъкъ е безсиленъ като един- 
<:твено ср-Ьдство при оц-Ьнката на худоисествениг1> 
творения). Важното е, дали Д-ръ Кръст.:^въ, когато 
разглежда едно литературно произведение, си служи 
само съ своя разсждъкъ или се вслушва въ своитЬ 
художествени вълнения и търси да долови, какво 
му шъпне душата. А очевидно е, че въ новата фаза 
на своята критическа д-Ьятелность Д-ръ Кръстевъ си 
•служи само съ разсждъка. 

Страхъ ме е, впрочемъ, че и „разсждъкътъ" на 
.Д-ръ Кръстева не се е отличилъ въ мисията, която тъй 
категорично му е начъртаиа. Има тукъ-тамЪ въ тая 
книга нЪкои повелителни мисли, които ме безпокоятъ 
ютносително силата и ефикасната функция на тоя „раз- 
•<;ждъкъ". На стр. 1 18-— 119 прочетохме напр. тие уди- 
вителни редове : „Творческата мощь на поета се м-Ьри 
-съ неговата способность да обогати думитЪ съ ново 
съдържание, йа ги пр-Ьвърне въ изразители на нови 
— отъ никого нечувствувани — чувства и — отъ ни- 
кого не мислени — мисли. Единъ пишущъ само въ 
-такава степепь е писатель и художникъ, въ каквато 
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е творець на нови чувства^ изразени чр-Ьзъ създа- 
ване нови или вливане ноеъ живОШЪ въ стари охлу- 
зени вече отъ употр^Ьбление думи". Нека не се пи- 
таме дали тие фрази не еж неджгави по форма и 
дали епитетьтъ „охлузени" прил-Ьга въ една художе- 
ствена критика. Тукъ за насъ е важна само мисъльта 
на Д-ръ Кръстева, И на пея ще се спремъ повече, 
защото тя ще ни освЪтли и върху логическата сила 
на ума у Д-ръ Кръстева (сл-Ьдъ дългитЪ години, 
пр-Ьзъ които той б-Ь дирилъ себе си) и върху него- 
вигЬ литературни познания (сл-Ьдъ дълговр^Ьменната. 
ц-Ьлесъобразна подготовка). 

Пр-Ьди всичко, тр-Ьбва да напомнимъ елементар- 
ната истина, че класицит-Ь въ всички страни еж се 
отличавали именно съ извънредно простъ, ясенъ езикъ, 
и че гЬ еж употр-Ьбявали думигЬ само въ гЬхното 
установено значение. Т-Ь не еж се старали да имъ. 
даватъ „ново съдържание", а еж се задоволявали да 
ги употр'Ьбяватъ съгласно тЬхната точна смисъль и 
тамъ, д-Ьто гЬ неминуемо еж се налагали. Т'Ь еж ис- 
кали да постигнатъ такова съвършенство, че никоя 
дума да не може да бжде откъртена, безъ да се раз- 
руши ц-Ьлата архитектура на фразата, и никой из- 
разъ да не може да бжде зам-Ьненъ съ други, безъ да 
пострада мисъльта или чувството. Насилието върху 
думигЬ, бол^Ьзненото старание да се пр-Ьобрази гЬхната 
физиономия, мжчителната жажда за оригиналностъ и 
новота въ синтаксиса, страстьта къмъ съчинени нео- 
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логизми, всичкигЬ тие чърти характеризиратъ главно де- 
кадентскигЬ епохи въ литературата, когато творческиятъ 
духъ сЬкашъ се е изчерпалъ и художницигЬ търсятъ 
да бл-Ьщятъ само съ формата. Александрийската епоха въ 
гръцката лирика, латинската поезия въ началото на 
Августовия в-Ькъ и пр^Ьзъ царуването на Тиберия, 
и особено стиховет-Ь на н'Ькои съвр-Ьменни декадентски 
поети показватъ до какви странни крайности биха 
довели литературата тие, които насърдчаватъ маниячес- 
твото въ насилията надъ думит-Ь и надъ формата. 

Съ това изпъква достатъчно наивностьта на Д-ръ 
Кръстевия критерий. Тая наивность става по-удиви- 
телна, когато той твърди, че творческата мощь на 
художника се мЪри по „новитЪ думи", които той е 
създалъ. Нека видимъ дали подобно мн-Ьние може да 
се поддържа съ историята на литературата. Расинъ не 
е създалъ никакви нови думи, нито е изм'Ьнилъ въ н^Ьщо 
т-Ьхното старо съдържание : не е ли той единъ отъ най- 
великит-Ь френски художници ? Въ новитЬ вр-Ьмена, Ье- 
соп1е <\е ^\\е не писа ли своит-Ь безсмъртни стихове въ 
най-класиченъ,т. е. в-Ьковно установенъ по своето съдър- 
жание езикъ ? Ами тоя великомжченикъ на искуството, 
Гюставъ Флоберъ, не се ли изтезаваше ужасно въ своето 
6'Ьсно стр-Ьмление да употр^Ьблява думигЬ въ най-не- 
съмн-Ьното имъ значение? Ами Волтеръ въ своит-Ь фило- 
софски разкази, Анатолъ Франсъ въ своигЬ романи, 
Алфредъ де Мюсе въ своитЪ комедии, Стендалъ, Ме- 
риме, Мопасанъ и пр. не се ли славятъ именно съ 
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това, че въ ткхъ лумитЬ запазватъ своята установена 
смисъль и сво5Гга, тъй да кажемъ, фамнлиярна фи- 
зиономия ? 

Н'Ьма съмн'Ьниеу че езикьть се възобновява не- 
пр^Ьстанно. Изъ живата народна ргкчь влаз5ггь въ кни- 
жовния езикъ нови думи и тк донасятъ въ него своята 
енергия или своята св-Ьжесть или своята живописна 
грация или своята вулгарна изразителность. Но това 
пр'Ьселение се извършва въ изв'кстни литературни епо- 
хи, по единъ видъ органически процесъ. Нека да взе- 
мемъ за прим-Ьръ френската поезия. СтЬдъ младенческия 
кипежъ на знаменитата Плеяда (Ронсаръ, Иоакимъ Дю 
Беле и пр.) Малербъ „дойде най-сетн-Ь", както казва 
Боало, да установи езика. Тоя езикъ трая въ своята 
чиста форма до френската революция, т. е. два в-Ька. Но 
той б-к вече побл-Ьдн-Ьлъ, анемиченъ. РомантицитЬ на 
чело съ Викторъ Хюго внесоха въ него нови думи, 
взети изъ народния говоръ и дадоха на стиха бл^Ь- 
съкъ, колоритъ, живописность, сила. Подиръ половина 
в-Ькъ тоя езикъ б-Ь вече пакъ остар^клъ. Новит^ по- 
ети отъ парнасската школа, които търсЬха да постиг- 
натъ въ поезията пластичната хубость на статуигЬ и 
колорита на живописьта, обогатиха езика съ нови думи, 
взети изъ техническия р-Ьчникъ на занаятитЬ, изъ но- 
менклатурата на металигЬ и безц'ЬннигЬ камъни и 
пр. Тоя езикъ 6'Ьше много конкретенъ : новитЬ поети 
не можеха да изразятъ съ него своитЬ б-Ьгли, неуло- 
вими настроения. ТЪ се опитаха. тогава да създадатъ 
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единъ езикъ ефиренъ като лжчъ, смжтенъ като мъгла, 
призраченъ като вид-Ьние. Изв-Ьстно е, до каква ко- 
мична галиматия достигнаха н-Ькои отъ тЬхъ, именно 
чр-Ьзъ вливането на „ново съдържание" въ думигЬ. 

Такива еволюции въ езика има въ всичкигЬ ли- 
тератури. Отъ гЬхъ се вижда ясно, че възобновленията 
на езика еж д'Ьло, тъй да р-Ьчемъ, на литературни по- 
кол-Ьния, съставляещи школа. Има велики поети, които 
еж стояли безучастни спр'Ьмо тие нововедения : отъ 
това не е пострадала ни най-малко гЬхната слава, 
нито пъкъ творенията имъ еж изгубили по тая при- 
чина своята висока ц-Ьнность. Ламартинъ пишеше 
своит'Ь стихове на класически езикъ, до като трето- 
стъпенни поети като Дешанъ, Шарлъ Нодие, Же- 
раръ де Нерваль прав-Ьха революция въ стиха : значи 
ли, че неговата „творческа мощь" е по-слаба или че 
той е по-малко „художникъ" отъ т-Ьхъ, забравенигЬ 
сега или напомнювани само поради анекдоти изъ ро- 
мантическата епоха? 

Още по-странна е Д-ръ Кръстевата фраза за 
„чувства, отъ никого не чувствувай и, и мисли, отъ 
никого немислени". Странна пр-Ьди всичко, защото 
Д-ръ Кръстевъ е търсилъ всЬкога „общечов-Ьшки чув- 
ства" въ пЬезията, и е осжждалъ Вазова именно, за 
д-Ьто не изразилъ такива чувства. Странна още и за- 
ради това, че историята на литературата, критиката, 
най-елементарниятъ разумъ, всичко се бунтува про- 
тивъ сжждението, формулирано въ нея. 
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На такива изисквания въ поезията не може на- 
истина да отговаря даже единъ лудъ човЪкъ, защото 
психиятрията е опр-Ьд-Ьлила и класифицирала на ка- 
тегории идеит-Ь и чувствата на умопобърканитЬ, които 
не проявяватъ вече никаква изобр-Ьтателность въ това 
отношение. Още по-малко поетигЬ могатъ да изразя- 
ватъ „отъ никого не чувствувани — чувства". Въ всЬка 
«епоха сжществува една нова особена форма на впе- 
чатлителность, на въображение, на чувственость, на 
настроения, или както е казалъ единъ френски критикъ, 
ип тос1с (Зе зап^г соИесИГ. Има поети, които изразя- 
ватъ тие особени и прЪходни в'Ьяния въ художест- 
вената чувствителность на епохата съ най-гол'Ьма мощь, 
или съ най-оригиналенъ релиефъ, но тЬ не еж непр-Ь- 
менно най-великитЪ поети. Когато се появиха знаме- 
нитит-Ь Р1еиг8 с1и Ма1 на Бодлера, Викторъ Хюго му 
писа: „Вие създадохте въ френската поезия единъ 
новъ трепетъ". Това б-к „трепета" на демоническа 
фантазия, на бол'Ьзнена чувственость и на мания- 
ческа страсть къмъ вид-Ьния на грозота. Собствено, тоя 
трепетъ сжществуваше въ часть отъ това покол^Ьние, на 
което принадлежи Бодлеръ. Лесно е даже да се опр-Ь- 
д-Ьли вследствие на какви социялни условия, на каква 
реакция протпвъ изтощеното лирическо вдъхновение 
на романтизма и на какви чужди влияния се яви тоя 
трепетъ къмъ ср-Ьдата на миналия в-Ькъ. Но без- 
спорно е, че Бодлеръ първъ внесе въ френската по- 
езия тоя особенъ „трепетъ" и името му остана свър- 
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зано съ това ново в-Ьене въ Франция. Тъй щото, 
ако е странно даже да се пр-Ьдположи за мигъ, че 
единъ поетъ може да изкаже „чувства отъ никого не 
ч)П8ствувани", защото никой не може да се откъсне 
отъ своята ср-Ьда и отъ своето вр-Ьме, и защото въ 
своигЬ най-тънки трепети чов-Ькътъ има тайнствено 
сродство съ незнайни души въ своето общество, то 
не може да се оспорва, че има поети, които първи 
даватъ художественъ изразъ на новигЬ чувства и тъй 
добиватъ особеното положение на инициятори въ 
поетическит-Ь течения. Но това не значи още, че 
именно тие поети еж най-великигЬ. Викторъ Хюго 
не създаде никакви нови чувства. Той 6'Ь, споредъ 
единъ неговъ знаменитъ стихъ, поставенъ въ центра 
на вселената като едно „звучно ехо". Но значи ли, 
че той има по-малко творческа мощь отъ Бодлера или 
пъкъ че е по-слабъ художникъ отъ него? 

Нови чувства не създаватъ поетитЬ. Нови чувства 
създаватъ новигЬ епохи съ своигЬ социални условия, 
съ своигЬ религиозни моменти, съ новигЬ хоризонти 
на чов^Ьшкия духъ, съ изпитанията, пр-Ьзъ които ми- 
нава бол-Ьзнената и в'Ьчно жаждуща за щастие чо- 
вешка душа. Тъй, християнството уби елинската жиз- 
нерадость и създаде т;&гата, непозната на античния 
св^тъ. СрЪднигЬ вЪкове създадоха наивното и ро- 
мантично чувство въ любовьта. МодернигЬ вр-Ьмена 
родиха болезненото съмн-Ьние, жаждата за нЪщо 
•смжтно долавяно и незнайно, острата чз^вственость. 
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нравственигЬ мжчения. Ето сега пролетариятскитк 
борби и поривигЬ къмъ единъ новъ общественъ строй 
извикаха въ съвр-Ьменната душа непознатото по-рано^ 
чувство на социялна скърбь. И повтаряме, не е важно ^ 
кой поетъ пръвъ е възп-Ьлъ тие нови чувства, а кой 
имъ е далъ най-художествена форма. 

Това е собствено глед1Ището на литературната 
критика. „Творческата мощь", за която говори Д-ръ 
Кръстевъ, се проявява въ индивидуалния отпечатъкъ,. 
който поетътъ дава на израза на чувствата. Тие чув- 
ства може да не еж нови, тие чувства може да не еж. 
даже субективни, защото сжществува, както е знайно,, 
единъ обективенъ лиризмъ, който не е най-лошиятъ- 
въ поезията, щомъ като поети като Гьоте и Леконтъ 
де Лиль могатъ да се причислятъ къмъ него. Тоя ин- 
дивидуаленъ отпечатъкъ не се познава значи по но- 
востьта на чувствата или по гЬхната субективность. 
Той личи въ силата на израза, въ глжбината на вдъх- 
новението, въ качествата на формата, въ поетическия 
замахъ, въ художествената замисъль. Трима велики^ 
френски поети писаха почти въ едно и сжщо вр-Ьме, 
въ всЬки слз^ай, въ една и сжща епоха, стихотворения 
върху сжщия мотивъ : Ье Ьас отъ Ламартина, ЗоиVеп^г 
отъ Алфледъ де Мюсб и Г.а 1п^1е88е с1'01утр1О отъ 
Викторъ Хюго възп-Ьватъ едно и сжщо настроение 
на меланхолия. Но никое отъ тие стихотворения не 
губи своята хубость, подъ пр-Ьдлогъ, че вдъхнове- 
нието било еднакво, защото всЬки отъ тие поети е 
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далъ на това общо чувство своя могжщъ отпеча- 
тъкъ. И ако приликата на мотива у тримата гЬхъ е 
ц'Ьнна за историята на френската чувствителность, за 
литературната критика едно е важно : съ какви ху- 
оожествени срЪдства всЬки отъ тЬхъ е далъ изразъ 
на своята тхга? И ако въ това отношение тр-Ьбва 
непр-Ьменно да се опрЪд-Ьли единъ критерий, споредъ 
който да се създаде една йерархия на поетит-Ь съ- 
образно т-Ьхната „творческа мощь", тоя критерий не 
тр-Ьбва да се търси въ „чувствата отъ никого не чув- 
дтвувани" и въ „нови думи", той тр-Ьбва да се търси 
въ поетическигЬ образи. По новостьта, по силата, по 
призивателната мощь на образигЬ най-вече се познава 
истинскиятъ поетъ. Но и това не е съвсЬмъ сигурно 
ср-Ьдство на оц-Ьнка. Такова ср-Ьдство н-Ьма въ крити- 
ката. Върховниятъ критерий е впечатл-Ьнието на единъ 
човЪкъ, който има художническа чувствителность и 
който си е образувалъ чр-Ьзъ своята интимность съ 
всемирната литература единъ вЪренъ и тънъкъ вкусъ. 

Д-ръ Кръстевъ, обаче, не се дов-Ьрява сега на 
себе си. Ние нЪма да откажемъ, че лично за него 
това недов-Ьрие е основателно. Той се осланя сега на 
н-Ьколко догми върху драмата, върху разказа, върху 
поезията ; тие догми еж обективниятъ критерий, който 
той съ „ср-Ьдствата на разсждъка" прилага въ своята 
критика. 

Тая критика — той я нарича естетическа. Ние ми- 
слимъ, че това име не й прил-Ьга. Тя е, въ д-Ьйстви- 
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телность, една критика схоластическа, една критика^ 
каквато прави професорътъ, когато разглежда семинар- 
нигЬ упражнения на своит-Ь ученици. Тая критика 
може да бжде полезна, ако професорътъ има дарби и 
нуждната подготовка. Въ всЬки случай, тя не може да 
съставлява часть отъ художествената литература на 
единъ народъ. Тя е единъ дидактически разборъ. 

Такива разбори ни дава Д-ръ Кръстевъ въ сво- 
ята посл-Ьдня книга. Дали еж гЬ вЪщи, дали въ 
гЬхъ има наука, метода, дали критикътъ е останалъ 
в-Ьренъ на своя критерий, това еж въпросит-Ь, отъ 
които зависи вече литературната и педагогическата 
ц-Ьнность на тая книга, и отъ които зависи може би и 
посл'Ьдниятъ шансъ на Д-ръ Кръстева като критикъ. 

Нека признаемъ, — защото то ми изглежда 
в-Ьрно и защото чувствувамъ вече едно особено же- 
лание да открия а 1ои1 рг1Х н-Ькои достойнства въ. 
тая книга — нека признаемъ, че Д-ръ Кръстевъ е по- 
ложилъ тоя пжть упорити, може би, мжчителни усилия,, 
за да даде здрави основания и методическа форма на 
своигЬ критически оц-Ьнки. Студията върху П. Ю. 
Тодорова напр. показва наистина изв-Ьстна строителна 
сила на ума, духъ на систематизация, добитъ не- 
съмн-Ьно отъ философските дисциплини, и една нова 
вече способность на съср-Ьдоточение. Д-ръ Кръстев-ь 
се е старалъ очевидно да проникне дълбоко въ 
творчеството на художника. Но и тукъ, въпр-Ьки 
споменатигЬ качества, неговиятъ критически умъ се 
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явява странно безсиленъ. Неговиятъ анализъ е сухъ, 
несржченъ, безъ прозорливость, безъ уб-Ьдителность, 
и всичко това е тъй безпомощно, тъй механическо, 
щото като виждаме, какъ Д-ръ Кръстевъ се е мж- 
чилъ да опр-Ьд-Ьли художественото творчество на П, 
Ю. Тодорова, мислимъ неволно за оня безоби- 
денъ и упоритъ маниякъ, св-Ьтогорски монахъ, който 
би се опитвалъ да улови лазура въ кошница. П. Ю. 
Тодоровъ е, наистина, въ ц-Ьлата наша книжника^ 
тъкмо оня художникъ, за който една формална кри- 
тика ще бжде фатално суетна. Той е интуитивенъ 
поетъ. Всичко у него : художествената замисъль, из- 
пълнението, езикътъ, всичко носи отпечатъкъ на 
едно спонтанно вдъхновение. Това не значи, че той 
не е художникъ. П. Ю. Тодоровъ е, напротивъ, ху- 
дожникъ, обладанъ отъ единъ видъ религиозна ек- 
залтация за своето искуство, но неговото творчество 
не произлиза отъ разсждъка, нито даже се влияе отъ 
него. УстановенигЬ книжовни родове, правилата, 
традициитЬ, естетическигЬ принципи, всичко, което 
е формално въ литературата, остава поради това 
безъ всЬко възд-Ьйствие върху него. Той твори не- 
поср-Ьдствено. Той твори по н-Ькакъвъ таинственъ ин- 
стинктъ, чр'Ьзъ който той влиза въ общение съ в'Ьков- 
ната народна душа, усЬща нейнигЬ смжтни блЪнове и 
изнася отъ нея тр-Ьскавата и мжчителна жажда да ги 
въплоти въ художествени видЪния. Тука нЪма ни- 
каква „систематически пр-Ьсл-Ьдвана ц-Ьль", и, ако е 
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в-Ьрно, че въ своя опитъ да установи едно идейно един- 
ство въ разнитЬ мотиви на П. Ю. Тодорова, Д-ръ Кръ- 
стевъ е показалъ известна сила на систематизация, то 
не по-малко е в-Ьрно, че това единство е въображаемо, 
и че творчеството на художника не се е подчинило 
тукъ на никакви умишлени идеи. Тъй щото едничкото 
качество на Д-ръ Кръстева въ тая студия е безплодно. 
А безплодна е и ц'Ьлата студия, защото тоя форма- 
ленъ анализъ нито може да възд'Ьйствува върху П, 
Ю. Тодорова, чийто интуитивенъ духъ изключава 
всЬко догматическо влияние, нито може да даде на 
читателитЬ н-Ькакво понятие за неговит-Ь писателски ка- 
чества. Своеобразната пр-Ьлесть на езика, поетическиятъ 
колоритъ, интимната грация на н-Ькои сцени, ефирность- 
та и тжгата въ настроенията, ритъмътъ на фразата, обра- 
зигЬ, „въздухътъ" въ драмитЪ, всичко, което съставля- 
ва художествената физиономия наП. Ю.Тодорова, е оста- 
вено въ сЬнка. Студията ни дава само съдържанието на 
драмитЬ му и единъ чисто формаленъ разборъ. Какво 
е впечатл-Ьнието, което ни остава отъ тая дълга сту- 
дия ? Едно впечатл'Ьние на сухъ и безплоденъ анализъ, 
извършенъ отъ единъ умъ, тиранически завлад'кнъ 
отъ шаблони. Художническата индивидуалность на 
П. Ю. Тодорова, связигЬ на неговото творчество съ 
народния духъ, това, което е сжществено въ неговит^Ь 
драми, всичко е останало въ сЬнка. Съ една дума ст}-- 
дията на Д-ръ Кръстева е една илюстрация за начина, 
по който П. Ю. Тодоровъ — не тр-Ьбва да се разглежда. 
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Още по -тягостно впечатл'Ьние прави студията 
върху „Стълпотворение". Д-ръ Кръстевъ е употр-Ъбилъ 
тукъ едно злорадствено усилие, за да докаже, че дра- 
мата има схществени недостатъци въ формално от- 
ношение, и че д'Ьйствието не се развива съ нуждната 
психологическа мотивировка. Всичко това може да е 
в-Ьрно. Ние не можемъ тукъ на бърза ржка, съ дв-Ь- 
три думи, да дадемъ своя оц-Ьнка на пиесата. Но даже 
ако строгит'Ь и надм'Ьнни сжждения на Д-ръ Кръс- 
тева върху техниката на тая драма и върху очърта- 
нията на характерит'^ въ нея, 6'Ьха съвършено в^Ьрни^ 
значи ли още, че тя не може поради това да има 
н-Ькаква художествена ц-Ьнность и че тя въобще не 
сжществува като поетическо д'Ьло ? Какво ще ос- 
тане отъ С10С0Пс1а, изящната пиеса на Габриеле д' 
Анунцио, ако я подложимъ на единъ такъвъ форма- 
1генъ анализъ? Драмит-Ь на починалия белгийски поетъ 
Жоржъ Роденбахъ, които еж обл-Ьти съ такава смжтна 
и гиздава поезия и въ които влад'Ье едно тъй могжщо 
настроение, не биха ли ни се явили сжщо като недж- 
гави и дори безсмислени произведения, ако ние при- 
ложимъ на т-Ьхъ шаблонитЪ, които Д-ръ Кръстевъ 
е заелъ отъ една в'Ьхта и мрътва естетика? Нека да 
вземемъ най -типичния прим-Ьръ въ това отношение : 
драмитЪ на Викторъ Хюго. ВсЬки знае, че въ дра- 
мит-Ь на Викторъ Хюго н-Ьма психологическа в-Ьро- 
подобность, че характеригЬ въ т-Ьхъ еж смжтно 
очъртани, че д-Ьйствието се развива произволно и 
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че страстьта къмъ антитезит-Ь зима въ гЬхъ форма 
на въпиющъ злоупотр-Ьбление. При все това т-Ь съ- 
храняватъ своята ц^Ьнность, тк оставатъ още на френ- 
ската сцена и то не поради н-Ькакъвъ Р1еШ къмъ една 
велика паметь — а поради чисто поетическигЬ качества 
на тие произведения : могжщия подемъ на вдъхнове- 
нието, живописностьта и енергията на формата, и 
красотата на отд-Ьлни сцени, въ които гениятъ на поета 
е можалъ да се прояви въ своята лирическа сила. Безъ 
психологическа глжбина, съ елементарно очъртани и 
дори едвамъ-едвамъ слабо посочени характери, несрж- 
чни и пон-Ькога д-Ьтински по интрига, 6'Ьдни отъ къмъ 
инвенция, тие драми при все това се спасяватъ отъ 
забвение поради своигЬ лирически качества и поради 
художественостьта на формата. Схщо тъй познатата 
пиеса на М. Горки, На дкгЬу завоева европейската сцена 
съ своит-Ь картини, пъплящи съ животъ, истинность 
и люта жизнена правда, макаръ въ нея да н-Ьма ни 
сЬнка отъ драматическа техника въ установената сми- 
съль на думата. Каква съкрушителна присжда би 
произнесълъ Д-ръ Кръстевъ върху тая дълбока реа- 
листична пиеса, ако имаше случай да я разглежда 
споредъ своя формаленъ и догматиченъ критерий. . . 
Такъвъ единъ критикъ имаше въ Франция. Той 
се казваше Францискъ Сарсе и неговото име е свър- 
зано съ най-варварската реакция въ френската драма. 
Сарсе познаваше отлично класицит-Ь, а особено воде- 
вилистигЬ отъ първата половина на миналия в^Ькъ. Той 
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мислЪше, че Лабишъ и Скрибъ ех установили драма- 
тическата техника, и не допускаше никакво отклоне- 
ние отъ нея. Той се бори противъ всичкигЬ нови 
в-Ьения въ френския театръ : противъ реалистичната 
драма на Анри Бекъ, противъ влиянието на Ибсенъ, 
противъ театра на Хауптмана. За него не схществу- 
ваше нищо хубаво вънъ отъ неговата формула за 
драматическото искуство. Явяваха се пиеси, на които 
никой не можеше да откаже едно високо достойнство, 
но той оставаше непр-Ьклоненъ. Той казваше : „въ тая 
пиеса има животъ, има глхбина на анализа, има чу- 
десенъ езикъ, има поезия, има една гол-Ьма сума отъ 
страждуще и въпиюще чов-Ьчество, — но „това не е 
театръ", се п'е81 раз с1и 1Ьеа1ге ! С-Ькашътъй формално 
гледа и Д-ръ Кръстевъ на драмата. И никхд-Ь тоя фор- 
мализмъ не б-Ь се изразилъ съ такава сурова догма- 
тичность, съ такова наслаждение въ схоластическата 
пипливость, както въ драмата на Кирилъ Христовъ. 
При все това — по-право е да кажемъ: тъкмо поради 
това — ^ ние не добиваме отъ тая студия никакво 
пр-Ьдставление нито за чисто поетическигЬ достойн- 
ства на драмата, които могатъ да изкупятъ формал- 
нпгЬ недостатъци, нито за физиономията на Кирилъ 
Христовъ като драматургъ. 

Никой художникъ не трЪбва да бхде оц-Ьненъ 
па едро, а особено когато той прави своигЬ първи 
стжпки въ единъ литературенъ родъ. Единъ истински 
критикъ на младитЬ трЪбва да разглежда художестве- 
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нитЬ произведения съ радостното желание да открие въ 
т^Ьxъ ц-ЬннитЬ н-Ьща. Той тр-Ьбва да бхде обладанъ отъ 
една умствена симпатия, която да го сродява съ ав- 
тора. Само женитЪ могатъ да проникватъ въ една 
чужда душа чр-Ьзъ умраза или зависть. Критикътъ н-Ьма 
тоя дарь. Злобата, вм-Ьсто да усили неговия взоръ, 
го помрачава. И чуждото творчество остава вече за 
него една неотгадаема енигма. 

Енигми поставя собствено всЬко художествено 
творение. Това е в-Ьрно най-вече когато то е първиятъ 
опитъ на единъ младъ писатель, търсящъ нови форми 
за своето вдъхновение. Въ такива случаи критикътъ 
има твърд-Ь деликатна и сложна мисия. Той тр-Ьбва, 
да разгледа редъ трудни въпроси. Какъ се е по- 
явилъ сюжетътъ въ духа на автора? Внушенъ ли 
е билъ непоср-Ьдствено отъ живота или е навЪянъ отъ 
чужда н'Ькоя мисъль ? Въ каква зависимость е той отъ 
окржжаещата идейна атмосфера? Въ каква художествена 
замисъль се е оформилъ сюжетътъ ? Какъ авторътъ си 
е начърталъ своя планъ? Дали тоя планъ съответствува 
на установенит^Ь технически форми, това не е схще- 
ствено ; важното е, дали чр-Ьзъ него авторътъ може да 
постигне оние художествени ц-Ьли, които той е пр-Ь- 
сл-Ьдралъ.Сл-Ьдъ това критикътъ пристхпва къмъ оц-Ьнка 
на творението. Усп-Ьлъ ли е авторътъ въ изпълнението 
на тоя планъ, и какви качества на въображение, на 
чувствителность, на хубость въ формата и на изрази - 
телность въ езика е проявилъ той? И, ако той не е 
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могълъ да осжществи своята художествена замисъль^ 
дали това се дължи на една психологическа или ар- 
тистическа невъзможность на самия сюжетъ, дали на 
неум-Ьлость въ техниката, усвоена или създадена отъ 
автора, или най-сетн'Ь поради отсжтствието на н-Ькои 
сжществени качества у него? Всичко това тр-Ьбва да 
бхде уяснено съ проницателность и съ вкусъ, съ 
непоср-Ьдствено чутье, и най-сетн-Ь, подиръ всичко 
това могатъ да дойдать дидактическигЬ съв-Ьти, които 
собствено не съставляватъ часть отъ критиката. 

Д-ръ Кръстевъ ст-Ьснява значително своята за- 
дача. Той гледа дали едно творение — въ настоящия 
случай драмата — отговаря на неговит^Ь норми за 
изпълнение и форма. Ако тие норми не б^Ьха заети 
отъ учебници по естетиката, ако той да б-Ь ги създалъ 
самъ за себе . си, споредъ впечатл-Ьнията добити отъ 
непоср-Ьдствено познанство съ изящната литература на 
Европа, неговг1та критика, макаръ и формална, щ-Ьше 
да бжде поне по-широка, одухотворена малко съ но- 
вигЬ течения въ художествената мисъль и въ всЬки 
случай съотв'Ьтствуеща на н-Ькои реални положения 
въ съвременната книжнина. Каквато е сега, тя про- 
извежда едно странно впечатл-Ьние на архаичность и 
на школска химера. 

Ако формализмътъ на Д-ръ Кръстевъ въ дра- 
мата има смегчаещи вината обстоятелства, защото 
техническигЬ изисквания въ тоя литературенъ родъ 
еж се показали наистина най-жилавп, то въ белетристи- 
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ката той е пъкъ съвсЬмъ неумЪстенъ и безплоденъ. За- 
щото белетристиката еволюира непр-Ьстанно и по духъ, 
и по похвати, и по форма. Тя се приспособява съ 
най-чудесна бързина къмъ всичкигЬ пр-Ьврати въ идей- 
нигЬ и общественит^Ь условия. Тя воюва противъ 
соци5ШнигЬ неправди, рисува ни бл-Ьновет-Ь за бждещъ 
строй, популяризира наз^чнитЪ изобр'Ьтения, усмива 
епохата, хората, нравитЬ, изразява идеи, лични на- 
строения, кошмари и пророчества, и при тая безко- 
нечна разновидность въ своитЬ форми и мотиви, тя 
успива да съхрани своята художественость — стига ав- 
торътъ да е талантливъ. 

И при все това за белетристиката Д-ръ Кръс- 
тевъ е усп-Ьлъ да заеме отъ н-Ьйд-Ь единъ формаленъ 
критерий. Ние знаемъ, какъвъ тр-Ьбва, споредъ Д-ръ 
Кръстева, единъ разказъ — да не бхде: той тр-Ьбва 
да н-Ьма публицистически елементи, да не бхде анек- 
дотиченъ и да не съдържа случайности. 

Противъ „случайностигЬ" Д-ръ Кръстевъ се бун- 
тува съ единъ видъ догматическа ярость. Споредъ 
него, тк опорочватъ основно художественото значение 
на белетристичнигЬ произведения. Н-Ьма съмн-Ьние, 
че по никога това сжждение е право. Това зависи 
отъ самия характеръ на тие произведения. Ако гЬ еж 
д-Ьла на наблюдение, на реализмъ, на строга психо- 
логическа истина, естествено е, че ние искаме, щото 
д-Ьйствията да бхдатъ въ гЬхъ мотивирани. Но има, 
напр., романи, които съдържатъ приключения и въ 
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1СОИТО подходящигЬ качества еж фантазията, фурията 
на движение въ д-Ьйствието, бл-Ьсъкътъ и остро)гмието 
на диалога, ефектностьта на сценигЬ: въ тие романи 
„случайностит-Ь" еж даже едно качество, съ уеловие, 
разбира ее, гЬ да не бждатъ нев-Ьроподобни. Собст- 
вено и въ романигЬ съ реалистическо наблюдение не 
се изисква, щото всички случки да бждатъ обективно 
необходими. Строго мотивирани тр-Ьбва да бждатъ само 
душевнигЬ явления у героигЬ. И това даже не е абсо- 
лютно в-Ьрно. Знайно е сега, че сжществува една область 
на „несъзнателното" (1е 8иЬ-соп8С1еп1, <1а8 ипЬе^л^и851е)и 
че тя влияе върху нашитЬ постжпки, мимо нашата воля, 
и дори мимо нашия умъ. Поради това несъзнание въ 
постжпкит^Ь на хората има по н-Ькога н-Ьщо нечаяно, 
загадъчно, което никакъвъ анализъ не може да от- 
крие. Земете, напр., прочутия романъна Поль Бурже 
Ьа сгиеНе епхете. Една жена, влюбена безумно въ 
единъ младъ момъкъ, го излъгва случайно съ единъ 
чов-Ькъ, съвсЬмъ непознатъ на нея, и сетн-Ь се мжчи 
ужасно отъ разкаяние. Какъ е била възможна тая из- 
м-Ьна? По какъвъ страшенъ, тъменъ, незнаенъ ин- 
стинктъ? Аврорътъ отговаря : жестока енигма ! Цен- 
тралниятъ пунктъ на романа и основата на неговата 
художествена замисъль се движатъ около една „слу- 
чайность". Ние, читател ит-Ь, не я пр-Ьдвиждахме от- 
начало; сетн-Ь, не можемъ да я отгадаемъ. Кжд-Ь е 
тука психологическата мотивировка? 

Отъ своето формално гледище за „случайностигЬ" 
Д-ръ Кръстевъ би осждилъ сигурно тоя романъ. Той би 
осждилъ и Анна Каренина, защото, когато Вронски пада 
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отъ своя конь, това е било „случайно", и тоя случай 
е билъ нуженъ, за да се развълнува Анна и мжжъ й: 
да подозре нейната тайна любовь. Той би осждилъ- 
ДимЪу защото Ирина иде въ Бад^нъсъвсЬмъ» случайно" 
и тъкмо тогава, когато нейното присхтствие е било* 
необходимо, за да се осуети годежъть на Татяна. Дво- 
рянското гнгьздо сжщо не би нам-Ьрило милость пр-Ьдъ 
него : и тамъ фаталната жена, която считаха за умр-Ьла, 
се явява „случайно", за да сломи гиздавата и трога- 
телна мечта на Лиза. А при това тие романи на 
Тургенева ех пълни съ художествена красота, съ 
душевна пр-Ьлесть и съ поезия. . . 

Ето до какви странни заключения, би дошълъ. 
Д-ръ Кръстевъ съ своитЬ формални идеи върху слу- 
чайностит-Ь. Не по-малко чудновати ех и неговитк 
понятия за анекдотичностьта въ разказа. 

Азъ б^хъ пр-Ькхсналъ това изследване, за да 
прочета още веднъжъ разказигЬ на Мопасана. Може 
би, това ще очуди Д-ръ Кръстева, но повечето отъ 
тие разкази ех чисто анекдотични. Това не имъ пр'Ьчи 
да иматъ гЬ една висока художественость, която се 
дължи на наблюдението, на острия анализъ, на ве- 
селостьта въ разказването, на единъ чуденъ дарь у 
автора да създава животъ (1всЗопс1еУ1е). Чисто анек- 
дотични разкази ех дали най-прочутит-Ь нувелисти. 
На анекдотични теми ех написани повечето разкази 
на Чехова. Такива ех и разказигЬ на Доде. Самата 
природа на разказа като литературенъ жанръ е била,. 
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на първо вр-Ьме, чисто анекдотична. Бокачио, осно- 
вательтъ на модерната нувелла, разказва само анек- 
доти. Въ ново вр-Ьме, несъмнено, еж. се явили 
разкази съ дълбока идейна замисъль, разкази съ на- 
<:троение, разкази съ характери. Разказътъсе поддава на 
всички вдъхновения. Но това не значи още, че анек- 
дотътъ трЪбва да се изключи отъ разказа. И що е соб- 
ствено анекдотътъ? Не е ли той пов-Ьтстувание за една 
-случка, която съдържа въ себе си характеристика за 
н-Ькои расови особености (анекдоти за евреигЬ), за 
н-Ькои типични душевни чърти (анекдоти за скжпер- 
ницигЬ, за влюбенигЬ), за н-Ькои кастови умрази (анек- 
доти противъ калугеригЬ) и пр. ? 

Не, анекдотичностьта не отнима на разказа нищо 
отъ неговото естетическо достойнство. Миналата го- 
гина въ Франция се произведе анкета върху състо- 
янието на литературата: единъ прочутъ писатель заяви, 
че най-крз^ното книжовно явление въ посл-Ьдно вр-Ьме 
въ Франция е новиятъ точенъ пр-Ьводъ на Хиляда и 
^дна НОЩЬ^ който щ-Ьлъ да упражни такова влия- 
ние въ белетристиката, каквото упражниха пр-Ьди 
години Толстой, Достоевски, Ибсенъ. А Хиляда и 
^дна нощ не еж ли съвършено анекдотични разкази ? 

Еднакво несъстоятелна е и догматичната идея на 
Д-ръ Кръстева за „публицистичнитЬ" елементи въ 
белетристиката. И тукъ тр-Ьбва да напомнимъ, че 
отъ стари вр-Ьмена разказътъ е съдържалъ етически и 
религиозни тенденции. Пр-Ьзъ ср-ЬднитЬ в-Ькове той 
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е ималъ даже класово вдъхновение. АнекдотитЬ^ 
които еж се разказвали отъ скитаещи поети въ фес- 
далнитЬ замъци, б^ха насочени главно ср-Ьщу потис- 
натата плеба, която гЬ усмиваха пр-Ьдъ рицаритЬ. Въ. 
осъмнайсетия в-Ькъ разказътъ, безъ да изгуби своята 
художественость, става орждие за философска и кул- 
турна борба въ Франция. РазказигЬ на Волтера и 
Дидеро имаха сжщата тенденция, както и Енцикло- 
педията. Какво по-публицистично н-Ьщо отъ Сал(11(1е 
или ^ас^ие8 1е Ра1а1181е? При все това, гЬ еж про- 
изведения, съ които се горд-Ье френската художе- 
ствена литература. Въ нашата епоха прим-ЬригЬ отъ^ 
тоя родъ еж още по-изобилни. Нека споменемъ сама 
Анатоль Франсъ, най-великия отъ живигЬ френски 
писатели, оня, който се слави съ най-изящни есте- 
тически качества. Почти всичкигЬ негови романи еж 
проникнати съ една очебиеща идейна или публици- 
стична тенденция. Въ Ьа гди88ег1е(1е1аге1пе 
Реда. и<1^и е главниятъ герой е единъ абатъ, Жеромъ. 
Коаняръ, който безконечно — и очарователно — бе- 
сл'Ьдва върху политическия строй, възпитанието, жи- 
вота, женит^Ь и виното. Тоя ср'Ьднев'Ьковенъ монахъ 
приказва като Ернестъ Ренана. Фабулата е незначи- 
телна, не е сжществувала психологическа вЪропо- 
добность, че тоя типъ е билъ възможенъ въ онуй 
вр'Ьме пито може да се допустне, че едппъ калугеръ. 
е можалъ да има такава епикурейска н скептична 
философия; ц-Ьлъ тоя романъ е гиздавиятъ капризъ на 



64 — 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



единъ артистъ, и при все това Ьа гдИззепв (1е 1а ге1пе 
Рес1аицие е едно блЬстяще произведение. Сжщото е 
н съ серията отъ романи, въ които герой е легендар- 
ппяп, вече Моп81еиг Вег§еге1 една абстракна фигура, 
която е натоварена отъ автора да изразява неговит-Ь 
философски и социални възгледи, и която той води 
на всЬкжд-Ь, дЬто има теми за наивни и дълбоки 
мждрувания. Огь всички творения на Анатолъ Франсъ 
онова, обаче, което съдържа въ себе си най-гол^Ь- 
митЪ елементи на вЪчность — знайно е какво значи 
„в-Ьчность" въ историята на литературата — това е 
СгагпциеЬШе. Тоя разказъ е една бл-Ьстяща, дълбока 
и тънка сатира на настоящето правосждие. Тя е пи- 
сана слЬдъ прочутия идеенъ пр-Ьломъ, който тласна 
Анатолъ Франса къмъ социалната демокрация. Разка- 
зътъ носи силния отпечатъкъ на неговия новъ миро- 
гледъ. И социалистическата тенденция, която е тъй 
блудкава въ декламаторскигЬ разкази на нЬкои без- 
дарни писатели, е добила тукъ чрЬзъ божествената 
ирония на Анатолъ Франсъ единъ безподобенъ худо- 
жественъ изразъ. 

Всичко това показва, че разказнт-Ь и въобте 
лрггературнигЬ творения не тр-Ьбва да се разглеждатъ 
от-ь тая формална страна, на която се е поставилъ 
Д-ръ Кръстевъ. Литератури итЬ форми се развиватъ 
иепр-Ьстанно, и критериигЬ за художественость еж 
многобройни : това, което се иска отъ критика, то е 
да съзре въ едно творение дарбигЬ на писателя, да 
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ги опр-Ьд-кли и да покаже въ какво направление т-Ь 
биха могли да нам-Ьрятъ своето най-хубаво развитие. 
Това посл-Ьдното — ако критикътъ си очертава една 
възпитателна мисия, необходима, може би, за сега 
въ България, защото ако питате насъ, ние бихме 
казали, че истинската задача на критика е да изрази 
само естетическото наслаждение, което е добилъ отъ 
една книга, да ни даде едно пр-Ьдставление за ней- 
ните, художествени качества и да ни призове физио- 
номията на автора, безъ да му дава съв-Ьти и на- 
ставления. 

* 
* * 

На края на тая студия ние чувствуваме едно 
силно изкушение : безъ всЬкаква иронична мисъль 
ние бихме желали да приложимъ естетическия кри- 
терий на Д-ръ Кръстева върху собствената му критика. 

Какъвъ е стилътъ на Д-ръ Кръстева? Д-ръ Кръс- 
тевъ н-кма стилъ. Въ неговия езикъ н-Ьма даже нито 
сл'Ьда огь индивидуалность. Въ първигЬ му студии личи 
едно напр-Ьгнато усилие къмъ звучни думи, къмъ 
ефекти ; но въобще той н-Ьма никакво чувство за ритъма, 
колорита, движението на фразата. При това, въ всЬка 
студия езикътъ му е различенъ. Онова, което е посто- 
янно п което пр-Ьдставлява единствения елементъ за 
характеристика, то е наклонностьта къмъ декламация. 
Както и да е, въ първит-Ь му работи се ср-Ьщаха 
тукъ-тамЪ сполучливи фрази, писани по подражание. 
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Въ новата му книга Стара и Млади езйкътъ е не- 
възможенъ. Той е мъртавъ, грапавъ, 11змж.ченъ, сту- 
денъ. Декламання иЬма, освЬнъ сегпзъ-тогнзъ въ 
пр-Ьдисловието. Това е, наистина, единъ напр-Ьдъкъ 
Но иначе, какво странно и почти грозно отсА1Тствие 
на най-слаба поне художествена индивидз^алность въ 
гоя крнтикъ, който издава присжди отъ името на 
единъ „художественъ" критерий ! Когато той говори 
за П; Ю. Тодорова, той като че ли се дос'Ьи1а, че 
тр'Ьбва да ни даде едно пр'кдставление, единъ дъхъ 
отъ поетическия стилъ на автора, но, вмЬсто да из- 
рази съ свой художественъ езикъ естетическите» си 
впечатл-Ьния, той подражава механически езика на 
Г1. Ю. Тодорова, и пише: „До врЬме п-Ьсни и вих- 
рогонства, до вр-Ьме мЬденъ кавалъ . . . Той оттърсва 
отъ пл-Ьщи самодивска волность — несв-Ьсенъ сънь на 
вихра младость. Ала — самодивско чедо — сама мла- 
дость и волность — е довелъ той въ майчини дворп, 
майка да възрадва, домъ да поднови". ВсЬки може да 
си въобрази, какво неловко, дори тягостно впечатл-Ьние 
правятъ тие заучени фрази, внезапно вм^зтнати по 
срЬдъ сухата, безжизнена и тежка проза на Д-ръ 
Кръстева. Чини ми се, че въ тие механични подра- 
жания се вижда най-добр^Ь отсжтствието на индиви- 
дуалность въ стила у Д-ръ Кръстевъ. 

Колкото за вкуса, който той показва въ езика, 
ние се чувствуваме даже стеснени да говоримъ за 
него. Още въ пр-Ьдговора, въ който формулира за- 
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дачитЬ на своята художествена критика, Д-ръ Кръс- 
тевъ пише тая ужасна фраза: „Защото фасулковцит-Ь 
не струватъ хасъ отъ духовна храна, която н-Ьма да 
се посл-Ьдва отъ отвратително уригвание на блудкави 
фрази". 

АЬ, яи*еп ^егтез Ьеигеих сез сЬозез а зоп! 
(Л1е5 ! Такива вулгарни изражения ще ср-Ьщнете често 
въ посл'Ьдната му книга. Тамъ изобилствуватъ нзра- 
зигк отъ тоя родъ : „глупцит-Ь и безсъв-ЬстницитЬ", 
„Вазова еж го заболЬли не само ушит^Ь, а и главата", 
„глупцит-Ь и литературнит-Ь клюкари", „сквернословяли 
по в-ЬстницигЬ разни гамени на перото" и пр. и пр. 

Съ такива изрази — които се влачатъ само въ 
най-окаянитЬ партизански вЬстници — си служи есте- 
тическиятъ критикъ Д-ръ Кръстевъ, който осжжда не- 
милостиво Стаматова за н^зкои вулгарности въ езика, 
които еж. не само допустими въ белетристиката, но 
и необходилт пр-Ьдъ видъ на художествената нужда, 
щото всЪки да говори съ своя езикъ. 

Но това не е единствениятъ контрастъ междл' 
естетическитЬ формули на Д-ръ Кръстева и неговата 
критика. Неумрлимъ ирагъ на публицистическит-Ь 
елементи въ белетристиката, той внася въ своята 
критика единъ публицистиченъ духъ отъ съвсЬмъ 
дребнавъ характеръ. Въ статията СШОЯНЪ Михайлов- 
ска а неговото значение у която брои. 15 страници, 
той е посветилъ ц-Ьли осъмъ страници на тая тема: 
че ако Михаиловски добилъ пенсия отъ своит-Ь про- 
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ТН1И1ИЦ11, Вазовъ билъ посТуТуИплъ по С/Т^тция начинъ. 
Какио значение има за „естетическит'Ь" достойнства 
на творенията на Михаиловскп, че той билъ добилъ 
пенсия по тоя начинъ или по другъ ? Какво ни интере- 
сува въ тая „естетическа" статия, че и Ив. Вазовъ билъ 
постжпилъ по сжщия начинъ както и Михаиловскп ? 

Очевидно, цЪльта е не толкова да се отблъснатъ 
иападкитЬ противъ Ст. Михаиловскп — единъ чов-Ькъ 
като Михаиловскп, който е далъ на литературата по- 
ловината огь своя живогь, н-Ьма нужда отъ подобна 
защита — но да се унижи пр-Ьдъ св+>та Ив. Вазовъ. 
Умразата на Д-ръ Кръстевъ спр'Ьмо нашия народенъ 
поеть изглежда наистина тъп жлъчна, тъй ехидна, 
щото тя измжчва читателя. Даже когато той каже 
една блага дума за Вазова, тя е досадна съ своето 
лицемЪрпе. ^1увствува се, че Д-ръ Кръстевъ си дава 
видъ на безпристрастие, за да го уязви по-злобно. 

Умразата въ литературата не е н-Ьщо р-Ьдко. 
Зола издаде своитЬ критически студии подъ шумния 
насловъ: Моитгь вражди! Враждувать по между си 
всички литературьп! течения. Но това еж. художни- 
чески вражди. Вражди велико дз^шнп, вражди на фан- 
тазията, вражди на вкуса, вражди на творчеството, 
вражди шумни, явни, гърмяпцт, но не вражди отъ 
човЪкъ къмъ чов'Ька, не вражди скрити, дебняпщ изъ 
засада, забулени съ }гЬкаква маска на безпристрастие. 
Враждата на Д-ръ Кръстева спрямо Вазова е отъ 
посл-Ьднит-Ь. Тя е недостойна. 
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При свършъка иа това дълго мзсл-Ьдване, въ 
което отрицателни гЬ чърти на Д-ръ Кръстева въ кри- 
тиката добиха, но самото естество на работата, такънъ 
усиленъ релиефъ, ние бихме желали да откриемъ н-Ь- 
какви достойнства въ него. Но нап1ето затруднение 
е безгранично. Какво да похвалимъ? НЬма съмн'Ь- 
ние, че излазянето на Мисъль прЬзъ толкова години 
е една заслуга къмъ литературата, и ние Н1е го въз- 
хвалимъ заради нея, но може ли да се не отб']Ьл'Ьжи, 
че тя е заслуга издателска ? Философското образование 
на Д-ръ Кръстева може сжщо да се счете като едно 
достойнство. Но каква полза бтъ това, когато е явно, 
че философътъ, който тон, може би, е, тьй много вр+>дн 
на критика, конто той пожела да бжде ? 
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